Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 16T/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516010034

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516010034.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci obzalovaného N. L., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 14. aprila 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany 3 )
N. L., narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom D., nezamestnany, t.¢. v Ustave na vykon vazby v
Leopoldove,

sa uznava za vinného, Ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/78/2012 z 27. augusta
2014, pravoplatnym 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

dna 10. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase priSiel do obce F. B. osobnym motorovym vozidlom
znadky S. N., &ervenej farby, eviden&né &islo S.-XXXDD, kde nasledne v Case priblizne o
00:28 hodine na R. ulici s umyslom prisvojit' si cudzi majetok, vstupil cez uzamknutd branku, ktoru si
otvoril klG€ikom zasunutym z vnutra zamku, do predzahradky rodinného domu s popisnym &islom XXX
vlastnika F. L. s manzelkou, skadial nasledne vnikol na dvor rodinného domu s popisnym ¢islom XXX/XX
vlastnicky S. S. takym spdsobom, ze prekonal oplotenie medzi pozemkami vysoké 142 cm a nasledne
popri rodinnom dome s popisnym Cislom XXX/XX presiel beténovym chodnikom k zadnej ¢asti domu a
dalej do zadnej Casti dvora, kde ho spozoroval poskodeny L. S., ktory tam N. L. v ¢ase o 00:30 hodine
obmedzil na osobnej slobode tak, ze ho chytil za bundu, stiahol ho na zem a nakolko N. L. kladol aktivny
odpor a snazil sa z miesta ujst, tak ho poSkodeny L. S. priklakol na zem a v ¢ase o 00:40 hodine bol N.
L. zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru F.,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo a

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu

¢im spachal



precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za tosaodsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného z&kona na Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sa mu uklada trest prepadnutia veci :

- 1 ks dlato s bielou plastovou rukovéatou, 1 ks modro-Cierne kombinacky, 1 ks dlato s drevenou
rukovatou, 1 ks Cerveno-modré kombinacky, 1 ks skrutkovac Cierny, 1 ks Zlto-Eervené kombinacky, 1 ks
Cerveny nOz na rezanie skla, 1 ks Eervené ihlové kombinacky, 1 ks €ierne gumové kladivo, 1 ks kovova
rucka z dveri, 1 ks modré kombinacky, 2 ks Cierne skrutkovace so Zltym vr8kom, 1 ks kovovy krizovy
skrutkovac, 1 ks Cerveny skrutkovacg, 1 ks modry skrutkovacd, 1 ks Cierny skrutkovag, 1 ks Cierno-Zlty
skrutkovac, 1 ks Cervené klieste.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresnému sudu Piestany bola 16. februara 2016 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
v PieStanoch sp. zn. Pv 884/15/2204 podana na N. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze
hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 27. augusta 2014,  sp. zn. 1T/78/2012,
pravoplatnym dna 17. septembra 2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

dfia 10. decembra 2015 v presne nezistenom Case priSiel do obce F. B. osobnym motorovym vozidlom
znacky S. N., ervenej farby, evidenéné &islo S.-XXXDD, kde nasledne v ¢ase priblizne o
00:28 hodine na R. ulici s umyslom prisvoijit’ si cudzi majetok, vnikol na dvor rodinného domu s popisnym
Cislom XXX/XX tak, ze preskocil 180 cm vysoké oplotenie dvora, nasledne popri rodinnom dome presiel
beténovym chodnikom k zadnej ¢asti domu a dalej do zadnej €asti dvora, kde ho spozoroval poskodeny
L. S., ktory tam N. L. v ¢ase o 00:30 hodine obmedzil na osobnej slobode tak, Zze ho chytil za bundu,
stiahol ho na zem a nakolko N. L. klddol aktivny odpor a snazZil sa z miesta ujst, tak ho po8kodeny
L. S. priklakol na zem a v ¢ase o 00:40 hodine bol N. L. zadrzany prisluSnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru F..

K dokazovaniu

Okresny sud Piestany (dalej len sud) vo veci vytyc€il termin hlavného pojednavania postupne
na 30. marca 2016, 6. aprila 2016 a 14. aprila. 2016. Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedka poSkodeného L. S. a svedkov ED. B., U. Q.,, R. J.,, L. C,, S. S. a
F. L., oboznamil fotodokumentaciu zalozenu v spise ako aj dalSie listinné dbkazy, ktoré budu dalej
Specifikované.

Obzalovany pri vysluchu uviedol, Zze v osudny den iSiel z L., kde bol ubytovany v U. N., pricom vo
ve€ernych hodinach pred ubytovriou kupil psa od U., takého malého pinéla vysokého 20-30 cm. Do L.
priSiel za priatelkou, chcel si tam aj ngjst’ pracu. V ten vecer prechadzal cez obec F. B., iSiel smerom na
K., stadial na L., lebo chcel ist do U. za strykom E. L., s ktorym sa chcel dohodnut ohfadom pozemkov.
Jeho stryko je podnikatel, rano by ho nezastihol, chcel sa s nim stretnut pred Siestou rano. V obci F.
B. na chvilu zastavil, zapalil si cigaretu a iSiel vencéit psa, lebo kfiu¢al, aby nahodou v aute nespravil
potrebu. Ako sa presiel po ulici, tak mu cez plot zabehol pes a kedZe branka bola zamknutd, ked chytil
za klu€ku, tak to skusil cez vedlajSiu branku pana L., ktora bola neuzamknuta, otvorena. Nasledne cez



toho suseda L. volne prekrocil plot k susedovi S. cez malé oplotenie vo vyske asi 30 - 40 cm. Na psa
najprv volal menom R., nereagoval, po€ul zaSustanie, tak chvifu stal pri tom rodinnom dome, rozhliadal
sa Ci ho neuvidi v tej tme. Pri kraji domu, ked' stal asi 6 metrov od hlavnej brany, aj rozmyslal ¢i zazvonit
niekomu, ale zvoncek v tej Casti kde stal nevidel. Stal tam najviac dve tri Styri minuty, no a ked toho psa
uz nevidel a nereagoval ani na meno, tak bol rozhodnuty, Ze sa vrati spat, ked v tom na neho vybehol
majitel domu pan S., pred ktorym sa rozbehol do dvora, kde ho pan domu dobehol a zvalil na zem,
drzal ho na zemi, priklakol si na neho, potom prisli aj susedia a ¢akalo sa do prichodu policie. Medzitym
ho majitel domu bil, chcel po€ut’ vysvetlenie o tam robi, opakoval stale dokola otazky, preco priSiel
kradnut, kto dal tip, kde je komplic, tieto otazky opakoval dokola. ObZalovany odpovedal len na otazku
odkial je, priCom uviedol, Ze z A. a k ostatnému vysvetleniu ho nepripustili. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze
sa stale mykal a kladol odpor, lebo lezal na draplavom betdne, bruchom na zemi priklaknuty, keby sa
metal a branil, tak by mal bundu a nohavice roztrhnuté. On len leZal a vObec sa nebranil. Potom dosli
policajti, nasadili mu putd, sedel tam na beténe a pan S. ho bil pred policajtmi. Ked sa ohradil, Ze mu je
zle, na zvracanie, nereagovali. Potom bol predvedeny k prehliadke auta, kde mu bolo tiez zle, nemohol
poriadne stat, odpadaval. Ked ho potom odviezli na policiu, stadial mu zavolali lekarsku pomoc, ktora
ho odviezla do nemocnice.

Na hlavnom pojednavani obZalovany nasledne na pripojenej fotodokumentacii velmi podrobne vlastnymi
slovami popisal spésob, akym postupne vosiel na pozemok svedka L. a odtial na pozemok poSkodeného
S..

Dalej uviedol, Ze je slobodny, nemajetny, Zije z Uspor 2-3 tisic eur. Priznal, Ze v minulosti bol viackrat
sudne trestany za domové kradeze, pri ktorych sa pouZilo ako nastroj aj pacidlo. V kapsicke tzv. ladvinke
mal so sebou baterku a tenké zahnuté klieSte. Tieto veci predtym pouZil a zabudol ich vylozit. K
rukaviciam uviedol, Ze tieto nosi v aute bezne, ak by potreboval nie€o opravit. Mal ich aj v ten vecer na
rukach, lebo nosil psa, tak aby mu nesmrdeli ruky. Na otazku prokuratora, pre€o nezazvonil majitelovi
domu, obZalovany uviedol, Ze konal automaticky, bez rozmyslania, chcel chytit psa, ked tam vbehol.
Svedok V. B. uviedol, Ze v ten vecer, v Case asi za desat pol jednej, pozeral televizor a poCul, Ze po ulici
iSlo auto, ktoré mu bolo podozrivé tym, Ze iSlo pomaly. VySiel na balkdn a to auto kontinualne pozoroval.
Ilo smerom na K., tam sa otogilo a znova prechadzalo okolo. 18lo smerom z R. na S. ulicu, tam sa
otogilo a ostalo stat. Malo Z. SPZ. Nevidel obZalovaného vystupit z auta, ale videl ho ist kratko na to po
chodniku smerom k domu pana S., kde si obzeral jeho dom resp. dvor. Ziadneho psa pri obZalovanom
nevidel. Vyhlad na chodnik mal dobry. Pred domom pana S. svieti pouli¢na lampa, tak vietko dobre
videl. Potom svedok videl, ako obzalovany preSiel cez plot do dvora, pricom spresnil, Ze obzalovany
vstupil najprv na pozemok pana L. a to pri zadnej €asti plota pana L., pretozZe ta prednéa €ast pri panovi
S. je osvetlena pouli¢nou lampou. Svedok nevidel presne, €i obZalovany plot pana L. preskakoval, alebo
voSiel cez branku, lebo v tych miestach lampa nesvieti a na tu vzdialenost pohyb obZalovaného nebolo
mozné presne rozoznat. V tom momente uz svedok volal panovi S., Ze niekto ide k nemu na pozemok,
volal aj 158. Obliekol sa a utekal k susedovi S. a ako iSiel po ulici, uZ mu volala S. S., Ze jej manzel na
dvore chytil zlodeja. Ked svedok dorazil na miesto, videl ako pan S. lezal na obZalovanom a drzal ho.
Behom chvilky asi 4-5 minut priSiel aj pan C. a potom policajti, ktori mu nasadili putad. Obzalovany sa
branil, ked sa pytali, ¢i ma pri sebe nejaku zbran, nechcel ni¢ povedat.

Svedok poskodeny L. S. uviedol, ze 10. decembra 2015, v €ase 0 00:28, mu volal sused V. B., Ze niekto
preskodil jeho plot, alebo susedov, a Ze je na jeho alebo susedovom pozemku. L. S. vstal, obliekol sa,
iSiel na prizemie az do pivni¢nych priestorov svojho domu, odkial cez garazovu branu nazrel, €i niekto
nie je pri autach, tam ale nikoho nevidel. PreSiel na druhy roh domu, kde pozrel smerom do dvora. Videl
pri vchodovych dverach, alebo v tej €asti dvora, stat cudziu osobu. Tou bol obZalovany. Nasledne sa po
filom s riadnym krikom rozbehol, so slovami ,kto je, a €o tu robi?“ ObzZalovany sa dal na utek, lenze ked
utekal zlym smerom do zastaveného priestoru, nemal Sancu nikde inde utiect, tak ho dobehol a stiahol
na zem. Nasledne ho prifahol, zaklakol, vykrutil ruky dozadu, na to vysla manzelka na balkén, kazal jej,
aby zavolala panovi B., Ze dotyéného uz chytil, taktieZ jej povedal, aby zavolala panovi C.. Do dvoch
minut priSiel pan B., pomohol mu doty€nu osobu drzat na zemi a do dalSich dvoch minut priSiel pan
C.. Nasledne prila policajna hliadka. Uviedol, Ze obZalovany nekomunikoval, odpovedal len na jednu
otazku, odkial je, Ze z A. a dodal, Ze bude vypovedat len pred policajtmi.

Svedok poskodeny L. S. dalej uviedol, Ze mal vtedy strach, bola to cudzia osoba, nevedel z akych je
pomerov, nevedel, €o je to za ¢loveka, ako je na tom psychicky, & ma zbrah. Zmenil sa mu pocit bezpedia
v dome, uZ si nie je isty. Jeho 13-ro€na dcéra zle znasala tuto udalost, boji sa doma. K obsahu ladvinky
obZalovaného uviedol, Ze videl ako ju prezerali policajti, boli v nej Spicaté klieSte a slzotvorny plyn -
tzv. kaser. Rukavice si na rukach obzalovaného nevsimol a Ziadneho psa vo dvore nevidel. Obzalovany
ani nespominal, Ze by hfadal psa. K vySke plotu, ktory oddeluje jeho dvor od predzahradky suseda L.



uviedol, Ze tento je na betbnovom muriku, terén sa trocha zvaZuje a moéze byt vysoky 100 - 130 cm,
nevie presne, nikdy to nemeral.

Svedok U. Q. pri vysluchu uviedol, Ze je policajt a s kolegom J. bol vyslany operaénym strediskom do
obce F. B. na zaklade ozndmenia, Ze sa po ulici prechadza osoba, ktora si obzerala garaze pri rodinnych
domoch. Ako boli na ceste do tejto obce priSla sprava z operaéného strediska, Ze majitel domu zadrzal
osobu na svojom pozemku. Ked sa dostavili na adresu, ktora im bola nahlasena, pred domom &akala
majitelka. ISli do zadnej Casti domu, kde videli na zemi leZzat osobu, na ktorej klacali dalSie dve osoby,
tretia osoba bola pri nich. Osobam oznamil, aby z neho zidli dole, Ze si ho prebera. Nasledne osobe
leZiacej, ktorou bol obzalovany, eSte na zemi dal putd, poucil ho a vykonal bezpeénostnu prehliadku,
¢i nema pri sebe nejaku zbrar. Nésledne ho posadili na paletu, vyloZili jeho veci tak, aby na ne videl a
dotazovali ho, aj ohfadne osobného motorového vozidla Eervenej farby, €i je jeho, na o uviedol, Ze nie,
Ze si vozidlo zobral od majitefa. Medzi¢asom si majitela vozidla vylustrovali. Vyrozumel dozorujuceho
prokuratora a vyZiadal si prikaz na prehliadku inych priestorov. VyZiadal si na miesto aj druhu hliadku,
aby mohol vykonavat' ikony na mieste ¢inu a druha hliadka, aby davala pozor na tuto osobu a zaroven
vyziadal operativcov. Potom, ¢o sa dostavil kriminalisticky technik pristupili k prehliadke motorového
vozidla. Po prehliadke vozidla osobu eskortovali na OO PZ do F.. Nasledne mu kolega oznamil, Zze sa
osoba zalala staZovat na bolesti hlavy a na zdravotné problémy. Bola mu privolana RZP, poskytnuté
lekarske oSetrenie. PrisluSnici RZP uviedli, ze osobu musia previezt na pozorovanie do nemocnice do
U., kam ho odviezla hliadka na oSetrenie. Ohfadom veci, ktoré mal obZalovany v fadvinke sa svedok
nevedel vyjadrit’ presne, lebo veci boli aj v aute. UZ nevie, kde ¢o bolo. Uviedol, Ze obZalovany s nimi
nekomunikoval, Ziadneho psa vtedy obZalovany nespominal a svedok ani Ziadneho psa nevidel.
Svedok R. J. uviedol, Ze je policajt a bol vyslany spolu s kolegom Q. opera¢nym strediskom do obce F.
B., nevie presne uviest datum, ale paméata si ¢as, asi o pol jednej v noci, kde mal majitel domu zadrzat’
pachatela na svojom pozemku. Po prichode na miesto sa skontaktovali s oznamovatelom, obZalovany
bol uz v tom €ase na zemi a bol priklaknuty jednym alebo dvoma osobami, to uz presne uviest nevedel.
Nasledne obZalovanému kolega Q. nasadil puta, posadili ho na paletu, na ktorej bola zamkova dlazba a
vytaZovali ho postupne on aj kolega. ObZalovany komunikoval minimalne, uviedol len to, Ze vSetko povie
na oddeleni. Nasledne vytazovali dozorujuceho prokuratora za u¢elom povolenia prehliadky vozidla, na
ktorom mal obZalovany prist’ na tuto ulicu. Bola vyrozumena operativa a technik a pri$la im na pomoc
hliadka PMJ z A., aby dozerala na obZzalovaného, kym sa robili ukony na mieste &inu. Ukony trvali zhruba
hodinu az hodinu a pol. Pri ohliadke vozidla bol pritomny obZalovany, nasledne sa s hliadkou presunuli
na OO PZ do F.. Obzalovaného vypoc€uvala operativa, ktorej sa obZalovany stazoval na bolesti
hlavy, tak bola zavolana hliadka z U., ktoré eskortovala obZalovaného do nemocnice, kde bol v nemocnici
na pozorovani asi 6 hodin.

Uviedol, Zze obzalovany Ziadneho psa vtedy nespominal a svedok ani Ziadneho psa nevidel. O psovi sa
dozvedeli az postupnym vytazovanim domacich. K veciam v ladvinke obZalovaného uviedol, Ze tam boli
klieSte, nejaky Srobovak a nejaké dalSie veci, asi pat predmetov, ale presne si nespomina aké, lebo
zaroven bola vykonana bezpe€nostna prehliadka obZalovaného, tieZ prehliadka auto a niektoré veci boli
zaistené pri bezpe&nostnej prehliadke a iné zase v aute.

Svedok L. C. pri vysluchu uviedol, Ze v noci mu zvonil telefon, spal, tak ho nezdvihol, no nasledne volal
naspat, Zze o ¢o ide, kedy telefon zdvihla manzZelka jeho suseda, pani S. a uviedla, Ze maju v dome
Zlodeja, aby prisiel do ich domu. PriSiel na dvor pana S., kde videl, ako tento drzi obZalovaného na zemi,
snazil sa mu poméct obzalovaného spacifikovat, ten sa vzpieral. Bol skréeny, nie€o zvieral, nevedeli,
€¢o ma v rukach. Vypadil mu ruky za chrbat a pridrzal ho na zemi. Kazal susedovi, aby iSiel zobrat nieco,
¢im by obZalovanému zviazali ruky, kym pride policia. Pytali sa ho, ¢i je sam alebo tam eSte niekto méze
byt na dvore, nechcel im odpovedat, povedal, Ze sa bude bavit len s policiou. Ako sa vratil sused S.,
ktory priniesol nejaku eska pasku na ruky, tak za nim uz prichddzali policajti. Po¢as toho, ako hladal
nieCo na sputanie obZalovaného, svedok C. a V. B. drzali obZalovaného na dvore. Potom prisli policajti
a obzalovaného si prevzali. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany mal Siltovku, nevie akej farby, platenné
rukavice, zrejme bielej farby. Ladvinku mal strhnutd vedla seba. Drzal ruky pod sebou, a ked mu ich
daval dozadu za chrbat, tak sa asi vytrhla. Policajti pozerali obsah ladvinky, vie, Ze tam bol kaser. Psa na
pozemku nevidel. ObZalovany s nimi nekomunikoval, pytali sa ho, €o tam robi, &i je sam, neodpovedal,
Ze az ked pride policia. Svedok dalej uviedol, Ze ked priSiel na miesto €inu, obZalovany mal ruky pod
sebou. nechcel dat' ruky za chrbat, preto mu ich vykrutil, prifom mu pomahal sused S.. Podla svedka
sa obzalovany branil, hadzal sa, kopal nohami, povedali mu, aby lezal pokojne, kym pride policia.
Nechcel ukazat, ¢o ma v rukach. Ked prisla policia, obZalovany mal ruky za chrbtom, pretoZze mu ich
vykrutili. Svedok uviedol, Ze nevie o tom, Ze by niekto z nich obzalovaného bil.



Svedkynfia S. S. uviedla, Ze manzelovi v noci zvonil telefén, volal mu pan B., Ze pravdepodobne k nim
niekto preskocil. V tom sa manzel obliekol, ziSiel dolu zo spalne, ona vysla na balkén spredu do ulice,
nevidela ni¢ podozrivé, potom iSla na balkén do dvora, ani tam ni€¢ nevidela. Zatvorila balkén a iSla
dovnutra. V tom pocula hrozny krik, tak vyStartovala na balkén do dvora a videla, ako mal manzel
spacifikovaného obZalovaného. Nasledne volala panovi B., aby rychlo dobehol. Volala aj susedovi C..
A este aj policiu. Policia tam bola do 10 mindt. Oni ho zatial drzali na zemi. ZiSla von az potom, ked uz
ho policia mala v rukach. Svedkyna uviedla, Ze psa nevidela. V ¢ase skutku bol v dome manzel, dve
deti a jej mama. Od incidentu nemaju pocit bezpecia, dcéra to zle znaSala, béla sa do konca januéra
byt sama doma. Teraz zamykaju vSetky dvere.

Svedok F. L. uviedol, Ze v defi skutku, ktory sa mal stat 10. decembra 2015 boli doma, spali. Zena,
syn a on. Spat Siel okolo desiatej. PoCul, ako pan S. kri¢al ,stoj, stoj“. VySiel z domu az ked tam boli
policajti. Od V. B. vie, Ze obzalovany mal preskodit k nemu a nasledne od neho prejst na pozemok
pana S.. Psa nema, sused S. ma dvoch psov. V ten den, resp. nasledujuce dni Ziadneho psa vo svojej
zahrade nevidel. Ani v ten ve€er na pozemku pana S. Ziadneho psa nevidel. Ked vySiel v kritickom ¢ase
von, branka bola zavreta, ale odomknuta. Branku na noc zamykaju, ale klu€ik ostava z vnutornej strany
zasunuty s tym, Ze €lenovia doméacnosti si odomknu pohybom, Ze prestr€ia ruku cez branku a odomknu
si. Je to tak u nich bezné. Branka nevizga, lebo je namazana. Plot od ulice je na betbnovom muriku, a
potom je na lom kovova konstrukcia, pri dome je skrinka - televizna kablovka. Predpoklada, Ze na tuto
skrinku sa obZalovany postavil a presko€il plot. Nie je mozné ten plot preskocit, lebo by sa musel prichytit
konstrukcie, kedZe od strany S. je hibSi ten mur. Po nahliadnuti do fotodokumentacie svedok uviedol, Ze
podla jeho nazoru nie je tento plot mozné v Ziadnom pripade preskodit, iba preliezt, pricom predpoklada,
Ze obZalovany stupil na skrinku kablovej televizie. V kriticky ve€er obZalovaného nepodul ni€ rozpravat,
ani ziadnu komunikaciu medzi obZalovanym a policajtmi nepocul. Jedine policajt sa pytal obZalovaného,
¢i bude spolupracovat, ale on neodpovedal a Zuval Zuvacku. Dodal, Ze s rodinou uz nenechavaju v
branke ten kfucik, kazdy si nosi svoj a branku stale zamykaju. Podla svedka mal obzalovany pri sebe
kfu€e a to, Ze mal ten sprej - kaser, to mu hovoril sused S..

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil fotodokumentaciu z miesta €inu, vysledok prehliadky
motorového vozidla, spravy a relacie na obZalovaného ako aj ostatné listinné dokazy zaloZené v
spisovom materialy.

Z rel&cii a sprav na obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial tridsatkrat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnd &innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 27. augusta 2014, sp. zn. 1T/78/2012, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona, pri¢om trest vykonal dfia 21. juna 2015. Priestupkovo bol rieSeny desatkrat,
najma za priestupky v doprave. Z miesta bydliska je hodnoteny neutralne, z vykonu vazby pozitivne. V
sucasnosti sa proti nemu vedu dalSie trestné konania pre obdobnu trestnu €innost a to na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Dolnom Kubine za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona pod CVS:ORP-461/VYS-DK-2014 a tiez na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v Hranovnici, okres Poprad za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona pod
CVS:ORP-1083/HR-PP-2014, ktorych spachanie obZalovany popiera.

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete vyroku rozsudku. Oproti obZalobe sud skutok upravil tak, Zze zmenil spdsob,
akym obZalovany vnikol na pozemok manzelov S., nakolko na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze na pozemok nevnikol od ulice cez branu manzelov S. vysoku 180 cm, ale najprv vstupil
cez uzamknutu branku, ktoru si otvoril kfu€ikom zasunutym z vnutornej strany zamku, do predzahradky
rodinného domu na R. ulici s popisnym &islom XXX vo vlastnictve F. L. a jeho manzelky, skadial nasledne
vhikol na dvor rodinného domu s popisnym &islom XXX/XX vlastni¢ky S. S. takym spésobom, Ze prekonal
oplotenie medzi pozemkami vysoké 142 cm.

TotoZnost' skutku oproti obzalobe pritom ostala zachovana. Totoznost skutku je zachovana, ak je
zachovana totoZnost konania alebo nésledku a to aspon CiastoCne. Ustanovenie § 278 odsek 1
Trestného poriadku nebrani sidu, aby pripadne prihliadal k tym zmenam skutkového deja, uvedeného



v obZalobe, ku ktorym doSlo pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani a ktoré nemenia totoznost
skutku. Totoznost’ skutku neznamena, ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia
0 Uplnd zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonavanim dbkazov sa ziskané poznatky o
skuto€nostiach mézu menit, niektoré Udaje mézu odpadnut a naopak niektoré pristupit, nesmie sa
vSak zmenit podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost konania
alebo nasledku, pripadne aj ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoZnosti skutku nemaju vplyv
zmeny Vv jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (ako €as, miesto, spdsob vykonania,
spolupachatelia...), ak inak totoZnost konania zostala zachovana (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 3. oktébra 2012, sp. zn. 3 To 2/2012).

Zo spachania skutku obZalovaného usvedCuje jednak jeho vlastna vypoved, v ktorej opisal podrobne
a na pripojenej fotodokumentacii aj nazorne, ako postupne vnikol na pozemok svedka L. a nasledne
na pozemok poskodeného S.. ObZalovaného bezpeéne usvedEuje ocity svedok V. B., ktory v kriticky
vec€er kontinualne pozoroval z balkéna konanie obzalovaného a videl ho, ako vstupil na pozemok F.
L. a nasledne na pozemok podkodeného S.. ObZalovaného z vniknutia na pozemok dalej bezpetne
usvedcuje aj poSkodeny S., ktory podrobne opisal, ako obZalovaného zbadal na ich pozemku, rozbehol
sa po nom a nasledne ho zadrzal a v ktorych miestach. Jeho vypoved je podporend i vypovedou jeho
manzelky S. S.. Do toho zapadaju i vypovede svedka L. C. a nasledne i vypovede policajtovR. J.a U. Q..
Co sa tyka vstupu na pozemok svedka L., tu sid neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze branka nebola
uzamknuta a Ze tuto volne otvoril, nakolko svedok L. vypovedal, Ze branku na noc zamykaju, ale
kfucik ostédva zasunuty z vnutornej strany zamku s tym, Ze €lenovia domacnosti si odomknu pohybom,
Ze prestréia ruku cez branku. Vypoved tohto svedka vyznieva vierohodne, navySe i poSkodeny S.
uviedol, Ze nie je u nich v obci zvykom, Ze by branky byvali na noc odomknuté. Aj samotny poSkodeny
S. mal branu k domu zamknutd, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi i sdm obZalovany, ktory uviedol, Ze
skuSal branu do dvora S. otvorit, ale bola zamknutéd. Svedok V. B. nevedel presne uviest, v ktorych
miestach a ako vstupil obZalovany na pozemok svedka L., lebo v tych miestach uz nesvietilo tak jasne
pouliéné osvetlenie. Pri tychto pochybnostiach potom sud uzavrel, Ze obZalovany plot svedka L. od ulice
nepreliezol, ale vosiel na jeho pozemok cez uzamknutu branku, ktort si odomkol klu¢ikom zasunutym
v zamku z vnutornej strany.

K obhajobnej argumentécii obZalovaného

Obzalovany nepopieral, Ze voSiel na pozemok manzelov S., tvrdil vSak, Ze mu na tento pozemok zabehol
pes a on konal reflexivne v snahe vziat ho odtial pre€. Nevierohodne vyznieva tvrdenie, Ze obZalovany
dve hodiny pred skutkom kupil od U. pred penzidonom psa a vybral sa s nim do L. za strykom. Vykonanym
dokazovanim boli v celom rozsahu vyvratené tvrdenia o zabehnutom psovi. PredovSetkym svedok V. B.
jednoznacdne uviedol, Ze obZalovaného dIhSiu dobu pozoroval ako sa pribliZzuje k domu poSkodeného S.,
ale Ziadny pes s nim nebol. Ani ostatni svedkovia Ziadneho psa nevideli, podla nich obZalovany ani po
zadrzani hfadanie psa nespominal. Sam obZalovany uviedol, Ze brana do dvora poSkodeného S. bola
zatvorena, priCom z oboznamenej fotodokumentacie brany je zrejmé, Ze medzi branou a zemou, resp.
branou a murmi su velmi tenké medzery, cez ktoré by sa pes, ktorého obZalovany opisal ako 2-3 roky
stary krizenec, vysoky 20 - 30 cm, neprepchal. Po tomto zisteni na hlavhom pojednavani obZalovany
prispdsobil svoju obhajobnl argumentaciu zmene dékaznej situacie a tvrdil, Ze mu pes zabehol najprv
na pozemok F. L. cez jeho plot, ktory ma SirSie medzery a nasledne cez deliaci plot aZz na pozemok
poskodeného S.. Ani tejto argumentacii sud neuveril. | plot suseda F. L., ako je zrejmé z oboznamene;j
fotodokumentécie, je od ulice dost vysoky, jeho zaklad tvori 50 cm vysoky betdnovy marik, na ktorom je
kovova konstrukcia s medzerami v konstrukcii, ktoré su Uzke na to, aby sa tadial prepchal nim opisany
pes. Uz Uplne nevierohodne vyznieva tvrdenie, Ze pes preSiel hned dva takéto ploty za sebou (najprv k L.,
potom k S.). Obzalovany navyS$e tvrdil, Ze za psom skoncil bez rozmyslu, instinktivne, no z vykonaného
dokazovania bol preukdzany opak, teda Ze konal premyslene, aby na prekonavanie prekazok stojacich
mu v ceste vynaloZil o najmenej Usilia. Tiez bola vyvratend jeho obhajoba, Ze stal na mieste pri rohu
domu svedka L., lebo podkodeny S. ho zbadal vzadu pri dverdch a nasledne ho prichytil v zadnej Casti
dvora, €o potvrdila i S. S.. Ich vypovede pritom sud povaZoval za pravdivé a vierohodné. Tu treba
tieZ poukézat’ na skutoénost, Ze obZalovany mal pri sebe v kriticky vecer slzotvorny sprej - tzv. kaser,
€o neskér aj sam priznal, hoci na zacCiatku tvrdil, Ze tento pri sebe v fadvinke nemal. Kaser je pritom
vSeobecne vnimany ako velmi u&inny nastroj na prekonanie resp. zamedzenie odporu tak osdb, ako
aj zvierat.

K odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania

Navrh, aby dokazovanie bolo doplnené o znalecky posudok z oboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
vzhlfadom k moZnej nepri¢etnosti obZalovaného, sud odmietol vykonat ako neddvodny. Pre pribratie
znalca a vypracovanie znaleckého posudku nie su dévody, nakolko o duSevnhom stave obZalovaného



nevznikli Ziadne realne a objektivhe podlozené pochybnosti. Samotnd mnohonasobna recidiva
obzalovaného nie je dévodom k pochybnostiam o jeho pri€etnosti. Treba podotknut, ze obZalovany v
tomto pripade konal nanajvys cielene a premyslene, ¢o podozrenie v smere, Ze by malo ist 0 osobu
nepriCetnu v ¢ase skutku, zasadne rozptyluje.

Ako nedbvodné vyhodnotil sud i navrhy obZalovaného na vykonanie dékazov, ktorymi chcel obZalovany
preukazovat rozsah svojich zraneni udajne mu spbésobenych pri jeho zadrzani majitefom domu a jeho
susedmi vo forme vysluchov svedkov policajtov C. L.A. a Q. A., resp. oSetrujuceho lekara z nemocnice
L..U.P. Tieto navrhy sa totiz tykali dokazovania okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie
v tejto trestnej veci. Rozsah udajnych poraneni obZzalovaného bude predmetom dokazovania v konani,
ktoré trestnym ozndmenim inicioval sam obZalovany.

Taktiez navrh na zabezpecenie fotodokumentacie z prehliadky izby €. X z 25. januéara 2016
v U. N. v L. sa tykal dokazovania okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie v tejto trestnej veci. Vysledky
domovej prehliadky nie su pre rozhodovanie v tejto veci vébec relevantné.

Rovnako za nedbvodny povazoval sud navrh obZalovaného na vykonanie znaleckej expertizy ohladne
veci zaistenych pri prehliadke motorového vozidla. Tento postup by teoreticky prichadzal do uvahy
vtedy, ak by bolo treba zistovat, €i veci boli pouZité na spachanie trestného &inu. Takéa potreba v konani
nevzisla. V tomto pripade je kfucové to, &i veci boli uréené na spachanie trestného &inu, ktora otazka
z hladiska svojho posudenia podfa nazoru sudu nepotrebuje odborné znalosti. Tato otazku vie posudit
sud sam, mimo iné i s poukazom na fakty zndme mu z Uradnej innosti (sudu je zname, aké veci sa
pouzivaju na prekonavanie prekazok pri viAmaniach).

Ako nedbvodné vyhodnotil sud i navrhy obZalovaného na prepodutie svedkov R.
J. a L. C,, lebo tito boli v konani pred sudom kontradiktérnym spésobom vypoc&uti a obhajobe bol
poskytnuty dostatoCny priestor. NavySe i z odévodnenia tychto dékaznych navrhov je zrejmé, Ze sa
tykaju ozrejmenia skuto€nosti nepodstatnych pre rozhodnutie, kde obZalovany skér tieto ich vypovede
hodnoti a rozporuje.

Navrh na vykonanie vySetrovacieho pokusu na mieste Cinu k spbdsobu prekonania prekazky
obzalovanym su povazoval za nadbyto€ny, nakolko vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
mal sud na zaklade vlastného opisu deja obZalovanym s pomocou zabezpecenej fotodokumentacie bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, akym spdsobom a v ktorych miestach tento prekonal oplotenie.
Otéazka obhajoby, &i tento spdsob predstavuje prekro€enie, prelezenie ale preskocenie, je potom uz len
na hodnoteni sudu.

Co sa tyka ziadosti o odber biologického materialu (chlpy zo psa) z osobného automobilu na preukazanie
skuto€nosti, Ze obZalovany mal v aute psa, k tomu treba uviest, Ze pripadny pozitivny nalez chipov zo
psa by eSte nepotvrdzoval verziu obZalovaného o kupe psa v kriticky veCer, lebo ten sam priznal, Zze v
minulosti psov vlastnil, mohol ich preto v minulosti v aute aj prevazat. Tu treba opatovne poukazat na
vypoved svedka V. B., ktory obZalovaného kontinualne pozoroval pri jeho aktivite v ten vecer, mal dobry
vyhlad na ulicu a jasne potvrdil, Ze Ziadneho psa s nim nevidel.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 3 pismena b) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona, trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.



Z hladiska objektivnej stranky konanie obZalovaného opisané v skutkovej vete naplnilo zakonné znaky
precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Kvalifikaénym znakom pri tresthom ¢ine poruSovania domovej slobody je spachanie trestného &inu
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu. Pod prekonanim prekézky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu sa rozumeju aj ploty. Tato prekazka nemusi byt prekonana s pouzitim nasilia, ale
postadi aj akékolvek jej odstranenie, otvorenie, preskoCenie, prelezenie a podobne. Plot vysoky 142
cm, ktory obzalovany pri vniknuti na pozemok poSkodeného S. prekonal, bez akychkolvek pochybnosti
predstavuje prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu v zmysle uvedeného kvalifikaéného znaku. Tu
treba poznamenat, Ze plot vysoky 142 cm nema len okrasnu funkciu a nedé sa len tak prekrocit, ako sa
snazila preukazat obhajoba. Sam obZalovany priznal, Ze sa musel drzat tohto plota, ked ho prekonaval,
aby nespadol. Nakoniec podla sudu prekazku zabrariujiucu vniknutiu pre obZalovaného predstavovala
aj zamknuta branka péna L., hoci kfucik bol z vnutra zasunuty, lebo obZalovany nebol ni€im opravneny
odomknut si a vstupit o polnoci na pozemok tejto osoby. Nepochybne tak porusil i domovu slobodu
svedka L. a to prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle a to
vo vztahu k obom trestnym &inom.

Co sa tyka namietky obzalovaného, e nebol preukazany jeho Umysel kradnut, teda Ze nebola
preukazana subjektivna stranka trestného Cinu kradeze, tuto sud vyhodnotil ako neddévodnu. Zavinenie
vo forme umyslu predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému &inu, ktory nie je mozné
skumat priamo, ale len sprostredkovane, teda tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozsudku. Pokial teda sud z dévodov vy3Sie v texte rozvedenych
neuveril obhajobnej argumentacii obzalovaného, Ze hfadal zabehnutého psa, potom jedinym logickym
vysvetlenim pre€o do dvora poSkodeného S. vstupil kratko po polnoci s rukavicami na rukach a tzv.
kaserom v ladvinke je ten, Ze tam iSiel kradnut resp. Ze tam vstupil s umyslom zmocnit' sa cudze;j
veci. Tento zaver je podporeny predovSetkym odpisom z registra trestov resp. ostatnymi odsudeniami
obZalovaného, kde z odsudzujucich rozhodnuti, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani je
zrejmé, Ze obzalovany bol v poslednej dobe opakovane odsudeny za kradeZe vldmanim spachané v
jednoginnom subehu s poruSovanim domovej slobody. Spdsob konania (modus operandi) obZalovaného
sa tak evidentne v ostathom obdobi opakuje. Inak by tomu nebolo ani v tomto pripade, len tu dokonaniu
kradeZe zabranil v€asnym zasahom poSkodeny S.. Tu sa Ziada poznamenat, Ze v praxi sa malokedy
podari chytit pachatela priamo pri &ine tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

K namietke obhajoby, Ze obZalovany nemal pri sebe Ziadne ,vlamacské* nastroje sud poznamenava, Ze
prave preto bolo jeho konanie v ramci skutkovej podstaty trestného &inu kradezZe ustéalené ako pokus
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktoré ust. predpoklada umysel
osoby smeruijuci k prisvojeniu si cudzich veci s hodnotou nad 266 Eur ich zmocnenim. Umysel kradnat
je pritom u obZalovaného s poukazom na register trestov nespochybnitelny. K tvrdeniu obZalovaného v
zaverecnej reci, ze ak by mal umysel kradnut, mohol rovnako pouZit’ rodinny dom pana L. a nevie, &im
konkrétnym mal byt pozemok S. zaujimavy, k tomu sud uvadza, Ze dom resp. pozemok poSkodeného S.
si podla nazoru sudu obZalovany vyhliadol prave, alebo aj preto, Ze oplotenie tohto domu resp. pozemku
pdsobi luxusne a draho v porovnani s oplotenim susedov, ako je zrejmé z fotodokumentéacie, €o pre
skuseného zlodeja, akym je obzZalovany, predstavovalo jasny signal, Ze ide o majetnu rodinu, ktora
mdbze mat v obydli zaujimavé a cenné veci. Nepotreboval teda osobitny tip, ako sa mylne domnieval
poskodeny S., ked sa obzalovaného opakovane pytal, kto mu dal tip na jeho obydlie.

Zaverom treba poznamenat, Ze sud obhajobu v rdmci poucenia pri vyhlasovani podla § 257 odsek 1
Trestného poriadku upozornil, Ze skutok bude od zac&iatku hlavného pojednavania pravne kvalifikovany
podla obZaloby. V kone¢nom désledku teda neslo o prisnejSie posudenie konania obZalovaného oproti
obzalobe, lebo oba spdsoby su uvedené v ramci tej istej trestnej sadzby upravenej v § 194 odsek
2 Trestného zakona. Z tohto dévodu nebol sud povinny upozorfiovat obhajobu na zmenu pravnej
kvalifikacie (z pismena a) uvedeného v obZalobe na pismeno b) v ramci § 194 odsek 2 Trestného
zékona), ako to namietala obhajoba.

K vyroku o treste

KedZe obzalovany spachal dva trestné €iny, sud mu ukladal uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V tomto pripade je najprisnejsie
trestnym trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odfiatia slobody na jeden az péat rokov.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud taktieZ obligatérne prihliadol podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost. Ako pritaZujuce okolnosti sud vyhodnotil,
Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pismeno h) Trestného z&kona) a Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

V konecnom sucte u obzalovaného prevazoval pomer pritazujicich okolnosti nad polah&ujucimi, ¢o
viedlo k modifikacii pévodnej trestnej sadzby (12 - 60 mesiacov) postupom podla § 38 odsek 4 a
odsek 8 Trestného zdkona, teda k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V rdmci
takto modifikovanej sadzby (28 - 60 mesiacov) potom sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov, teda pri dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V tomto smere sud poukazuje najma na trestnu minulost obZalovaného, z ktorej je mozné vyvodit
zaver, Zze obzalovany sa takpovediac Zivi pachanim majetkovej trestnej €innosti na réznych miestach
po Slovensku. KedZe sa majetkovej trestnej innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fu
opakovane odsudeny na nepodmienecné tresty odratia slobody, je evidentné, Ze vykon trestu odriatia
slobody nema na obZalovaného Ziaden prevychovny vplyv. Aj sudeny skutok spachal kratko po tom, ako
bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.

Nakoniec i sam obZalovany v ramci rozhodovania o vazbe priznal, Ze sa nikdy trestom nevyhybal,
nikdy nebol odsudeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia pre nenastupenie trestu a ,za €o ho
odsudia, to si odsedi“. To najlepSie vyjadruje jeho nekriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti. Za
daného stavu je potom nutné vo vztahu k obZalovanému dosledne uplatnit’ represivnu funkciu trestu,
preto sud obZalovanému opatovne ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody. Len takyto trest zabrani
obzalovanému na urcity ¢as pachat majetkovu trestna ¢innost' a zarover po dobu vykonu trestu ochrani
majetky a obydlia spoluob&anov.

Ako uz bolo vySSie uvedené, obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za umyselny trestny €in niekolko krat, preto ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku, nakolko
podfa sudu iSlo o veci uréené na spachanie trestného Cinu ako ich ma na mysli ust. § 60 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze ich obzalovany nemal bezprostredne pri
sebe, ale tieto si ponechal v automobile. Z opisu a fotodokumentécie jednotlivych veci zaistenych pri
zakonne zrealizovanej prehliadke automobilu je totiz zrejmé, Ze ide o nastroje (dlata, Srobovaky, rezacka
skla, gumové kladivo, kovova klu¢ka na okna ¢€i kombinacky), ktoré su v celom rozsahu pouzitefné a
vyuzitelné pri kradeZiach vldmanim, ktoré su v kriminalnej agende obZalovaného takpovediac nosné.
Vynimku v tomto smere predstavuje Steparsky nozik, ktory je zabaleny a evidentne eSte nebol pouzity,
ako aj strieborné zahradkarske noznice. Tieto dve veci preto sud obZalovanému ponechal.

Takto uloZeny trest povazoval sud vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku
za dostato¢ny a spravodlivy a to najma s poukazom na ochranu spolo¢nosti, lebo progn6éza napravy
obZalovaného vzhladom na takpovediac uz chronické pachanie trestnej Cinnosti z jeho strany sa
sudu javi ako nepriazniva. Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj
individualnej prevencie a je tak dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na
mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dra jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie



sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat’ o iom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny uginok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dbkazy.



