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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Kon&eka a €lenov senéatu
JUDr. Eva Baranovej a JUDr. Valérie Mihal&inovej v pravnej veci zalobcov: 1. X. I., Z. XXX, 2. U. F,,
D. XXX, Z. P. B, prav. zast.: JUDr. Peter Majernik, advokat, Florianska 16, KoSice proti Zalovanému:
Okresny uUrad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, v konani o zalobe
zalobcov proti rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 10.01.2014 ¢&.k. OU-KE-OOP4-2014/00058/SZC takto

rozhodol:

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zruSuje rozhodnutie zalovaného zo dna 10.01.2014 ¢.k.
OU-KE-OOP4-2014/00058/SZCa vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcom priznava pravo na nahradu trov konania v sume 70,- eur, ktord je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcom na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Petrovi Majernikovi, advokatska
kancelaria, Florianska 16, KoSice do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany na
odvolanie Zalobcu, podané proti rozhodnutiu Obvodného lesného uUradu v KoSiciach, odboru lesného
hospodarstva a polovnictva, v su€asnosti Okresného Uradu KoSice - okolie, pozemkového a lesného
odboru, zo dfa 26.09.2013 €. XXXX/XXXXX, ktorym tento poveril polovnicku organizéciu Obdgianske
zdruZenie - Ubog, so sidlom Malogyfiovska 109, Gyfov, 044 14 Cana, ICO: 42108497 (dalej len
,Obc&ianske zdruzenie - Uboc¢*) vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1
a § 26 zakona o polovnictve v pofovnom reviri Hornad v ¢ase od vydania pisomného suhlasu poverenou
polovnickou organizaciou s tymto rozhodnutim do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo
veci uzivania predmetného polfovného reviru, najviac vak na jeden rok v zmysle § 13 ods. 7 zakona o
polovnictve, zmenil vyrokovu €ast prvostupfiového rozhodnutia tak, Ze ,poveruje pofovnicku organizaciu
Obgianske zdruZzenie - Ubog so sidlom Malogyfiovska 109, Gyriov, 044 14 Cana, ICO 42108497 (dalej
len Obcianske zdruzenie - Ubog&) vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver
podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o pofovnictve v Polovhom reviri Hornad v ¢ase od vykonatelnosti
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu
Vo veci uzivania predmetného polovného reviru Hornad.“

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol:

»l. Konanie na spravnom organe prvého stupna.

Spravny organ prvého stupfia napadnutym rozhodnutim zo dna 26.9.2013 v zmysle § 4 ods. 6 zakona
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o polovnictve) poveril
polovnicku organizéciu Obg&ianske zdruZenie - Ubog so sidlom Malogyfiovska 109, Gyrov, 044 14 Cana,
ICO 42108497 (dalej len Obgianske zdruZenie - Ubog) vykonanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zadkona o pofovnictve v Pofovnom reviri Hornad v ¢ase od vydania



pisomného suhlasu poverenou polovnickou organizaciou s prvostupfiovym rozhodnutim do terminu
pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania predmetného polovného reviru, najviac viak
na jeden rok v zmysle § 13 ods. 7 zdkona o polovnictve. Spravny organ prvého stupria odévodnil
rozhodnutie nasledovne:

,Pofovnicka organizacia Slovenského polovnickeho zvazu, zékladna organizécia Polovnicke zdruZenie
Domaska so sidlom Trstené pri Hornade (dalej len PZ Domas$ka) listom zo diha 18.9.2013 oznamila
OLU v Kosiciach, Odboru lesného hospodarstva a polovnictva (dalej len OLU OLHaP), Ze Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim &. 6C0/213/2013-158 zo dna 9.7.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice
- okolie €. 14C/280/2012-138 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil PZ Domaska zdrzat sa
vykonu prava polovnictva v spolo&nom polovnom reviri Hornad a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci uzivania predmetného polovného reviru. PZ Domaska sugasne poziadala OLU OLHaP o
poverenie ¢lenov polovnickej straze ulohami v suvislosti s neodkladnymi povinnostami uzivatela a to
ohladom ochrany reviru, starostlivosti o zver ako aj ochrany majetku vlastnikov pofovnych pozemkov
pred Skodami spdsobovanymi zverou.

OLU OLHaP sa so vzniknutou situaciou v polovnom reviri PZ Domaska podrobne zaoberal. Zistil,
Ze poziadavke PZ Domaska nie je podfa su€asne platnej legislativy na useku pofovnictva mozné
vyhoviet, a tak poverit Clenov pofovnickej stréZze uzZivatefa pofovného reviru neodkladnymi ulohami
ochrany polovnictva. Na druhej strane si OLU OLHaP plne uvedomuje existujlci stav v tejto polovnej
oblasti. Polovny revir Horndd bezprostredne susedi s pofovnymi revirmi Slanské lesy I. a Il., v
ktorych sa dlhodobo nevykonava pravo polovnictva. Tento stav spésobuje sezénne prezverenie v
okolitych polovnych reviroch, medzi ktoré patri aj polovny revir Hornad. V désledku migracie zveri,
a to najma v skorych jarnych mesiacoch, tak kazdorone dochadza k velkému sustredovaniu zveri
na intenzivne polnohospodarsky obrabanej péde a tym k moznym velkym Skoddm na zaloZzenych
polnohospodarskych kulturach. Z uvedenych dbvodov je ochrana polnohospodarskej pody pred
Skodami spdsobovanymi zverou v polovnom reviri Hornad nevyhnutna.

Zakon o polovnictve predpoklada kontinualne uzivanie polovného reviru a to aj v pripade, Ze sud svojim
predbeznym opatrenim jeho uZivanie do¢asne zakaze uzivatelovi.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve, ak vznikne po€as konania o uznani pofovného reviru
alebo v uznanom polovnom reviri potreba zabezpedit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit
starostlivost o zver, Obvodny lesny urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a
zabezpelenim starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 uCastnika konania alebo pofovnicku
organizaciu.

OLU Kosice sa rozhodol po dékladnom zvaZeni si tito svoju povinnost splnit tym, Ze poveril polovnicku
organizaciu Obcianske zdruzenie - Ubo& tymito zakonnymi ulohami, kedZe polovny revir Hornad si
vyzaduje odborné hospodarenie. V pofovnom reviri je v prvom rade nutné vykonavat neodkladné
opatrenie nariadené Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou KoSice - okolie a z ostatnych
povinnosti danych § 26 zakona o polovnictve zvlast upozorfiujeme na povinnost dohodnut’ pisomnou
zmluvou s uzivatelom pofovného pozemku spdsob a formu minimalizacie $kéd spésobovanych zverou
a na zveri.

Podla § 13 ods. 6 zdkona o polovnictve poverena polovnicka organizécia musi s poverenim vyjadrit
pisomny suhlas.

Podla § 19 ods. 5 zdkona o pofovnictve polovnickeho hospodara uréi z vlastného podnetu obvodny
lesny urad.

Podla § 27 ods. 3 zakona o polovnictve obvodny lesny drad vymenuje ¢lenov lesnej straze z vlastného
podnetu.

V uznanom polovnom reviri Hornad bola OLU OLHaP zaevidovana zmluva o uzivani a to na zaklade
rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do predmetného reviru. Kedze
platnost’ tohto rozhodnutia bola ¢astou vlastnikov tychto polovnych pozemkov spochybnena na sude,
prisludny sud vydal predmetné predbezné opatrenie. Tymto svojim opatrenim do€asne upravil pravne
pomery u€astnikov sporu. Nakofko polovny revir Hornad si vyZaduje neodkladné vykonavanie ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver, OLU OLHaP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia bolo podané odvolanie s nasledovnym
odbvodnenim:

»Ako U&astnici konania podla § 14 spravneho poriadku podavame toto odvolanie, pretoZe nesuhlasime
s poverenim polovnickej organizacie Obcianske zdruzenie - Ubo¢ vykonavanim ochrany pofovnictva a
starostlivosti o zver v polovnom reviri, ktorého sme vlastnikmi.



Ako vlastnici pofovného reviru Hornad sme na Obvodnom lesnom urade v KoSiciach podali ziadost o
udelenie poverenia na vykonavanie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver, vzhfadom na skuto¢nost,
Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 14C/280/2012 zo dna 16.04.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 6 Co/213/2013 zo dria 9.07.2013 bolo
Polovnickemu zdruzeniu DOMASKA uloZzené zdrzat sa uzivania polovného reviru Hornad az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Polovnickemu zdruzeniu DOMASKA je predbeznym opatrenim uloZena povinnost zdrzat sa uzivania
polovného reviru, preto PZ DOMASKA na zéklade rozhodnutia sidu neméze vykonavat pravo
polovnictva v pofovhom reviri Hornad, a to po¢nuc 30.09.2013. Obvodnému lesnému uradu KoSice
nebola predloZzena Ziadna ina zmluva na vykon prava polovnictva v polovnom reviri Hornad, teda
neexistuje subjekt, ktory by bol opravneny na vykon prava pofovnictva v uvedenom reviri.

Podla § 13 ods. 5 pism. b) zdkona o polovnictve, Okresny Urad rozhodnutim poveri polovnicku
organizaciu vykonanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak
vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru do 30 dni od ukoncenia platnosti
zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredloZia novi zmluvu alebo novu zmluvu vlastnikov a nenavrhnu
polovnickeho hospodara.

Podla § 19 ods. 5 zakona o polovnictve, ak je potrebné zabezpedit ochranu polovnictva a starostlivost
o zver podfla § 4 ods. 6 alebo § 13 ods. 5, polovnickeho hospodara uréi z vlastného podnetu prisludny
okresny urad.

Za ucCelom zamedzenia resp. zniZzenia vzniku $kdd, spésobenych polovnou zverou na lesnych a
polnohospodarskych porastoch vlastnikov alebo uzZivatelov na polfovnych pozemkoch zac¢lenenych do
polovného reviru Hornad, bolo nepochybne potrebné zabezpecit ochranu polovnictva a starostlivost’ o
zver v predmetnom pofovnom reviri podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve.

Ako vlastnici pozemkov v PR Hornad, z obavy pred vznikom 8kéd na lesnych a polnohospodarskych
porastoch nachadzajucich sa na pofovnych pozemkoch zaclenenych do polovného reviru Hornad
ako aj Skdd spdsobenych tym, Ze nie je zabezpelena starostlivost a ochrana zveri, v plnej miere
suhlasime s tym, Ze Obvodny lesny urad KoSice rozhodol o vykonavani ochrany pofovnictva a
starostlivosti o zver. Nem6Zzeme vSak suhlasit' s tym, aby vykonom ochrany polovnictva v pofovhom
reviri Hornad bola poverena pofovnicka organizacia Obcianske zdruzenie - Ubo€&. Nie je vhodné, aby
jedna polovnicka organizacia vykonavala povinnosti podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve
vo viacerych reviroch, a to predovSetkym z pohladu schopnosti zabezpedit vSetky Cinnosti slvisiace s
vykonom ochrany pofovnictva vo viac ako jednom reviri. Sme toho nazoru, Ze v pripade, ak ochranou
polovnictva bude poverena polovnicka organizacia Obc&ianske zdruzenie - Ubo¢, tato vzhladom na to,
Ze vykonava ochranu pofovnictva minimalne v jednom d'alSom reviri, nebude schopna zabezpedit vietky
potrebné €innosti nevyhnutné pre ochranu polovnictva a starostlivost’ o zver a zaroven nebude ochotna
vynakladat finanéné zdroje na ochranu iného reviru, resp. tieto bude vynakladat len v minimalnej moznej
miere, ¢im nepochybne déjde k vzniku $kéd.

Sme toho nazoru, Ze konajuci organ by mal prihliadnut na nas nazor, ako vlastnikov polovného reviru
Hornad a ochranou polovnictva a teda aj ochranou na8ich zaujmov by mal poverit nami navrhnutu
pofovnicku organizaciu.

Vzhladom na vSetko vysSie uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v KosSiciach, odboru lesného hospodarstva €. XXXX/XXXXX zo dfia 26.09.2013 zmenil a
vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver poveril Polovnicku spolognost Polaska, ICO:
42247560, so sidlom Ziviéna 5, 044 14 Cania, ktora je polovnickou organizaciou v zmysle § 32 a nasl.
zakona o polovnictve.*

Il. Konanie na Okresnom Urade KoSice, odbore opravnych prostriedkov(dalej odvolaci organ).
Odvolaci organ preskumal odvolanie ugastnikov konania - vlastnikov polovnych pozemkov: Urbariat -
pozemkové spologenstvo v Skarosi, so sidlom v Skarosi €. 281 zastupeny C.. L.G. M. - predsedom,
S.V.ILM s.ro. so sidlom Husarska 72, KoSice zastupena p. L. L., vlastnik U. F., Z. XXX, Z. P. B. a
vlastnik a splnomocnenec vlastnikov X. I., Z. XXX, zo dfia 8.10.2013, dorugené dia 9.10.2013 proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia €.j. XXXX/XXXXX zo dfia 26.9.2013 vo veci poverenia
Obgianskeho zdruZenia - Ubog so sidlom Malogyrfiovska 109, Gyrov, 044 14 Cana, ICO 42108497 na
zabezpec&enie ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver v zmysle 4 ods. 6 zakona o polovnictve v
polovnom reviri Hornad, predloZeny spisovy material a zmenil rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolaci
organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.



Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z dikcie zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci orgdn ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do
rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri
svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatela. Naopak, zakon mu uklada povinnost zrusit, resp.
zmenit kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo rémca dévodov odvolania. Prizmene v désledku toho
méze preskumané rozhodnutie zmenit aj v neprospech odvolatela (t. j. neuplatfiuje sa zakaz reformatio
in peius), ba dokonca méze rozhodnut aj nad ramec navrhov odvolatela (reformatio in melius), (&islo
judikatu 33/2004).

Odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vyrok rozhodnutia spravneho organu
prvého stupia tak, Ze vyrok rozhodnutia dal do suladu s ust. § 4 ods. 6 zakona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tymto sa odstranila neur¢itost vyroku uvedena
vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Odvolaci organ po preSetreni odvolania a spisového materialu k odvolaniu zaujima nasledovné
stanovisko:

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o polovnictve) ak vznikne po€as konania o uznani pofovného reviru alebo v uznanom pofovnom
reviri potreba zabezpecit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit' starostlivost o zver, okresny
urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany pofovnictva a zabezpe€enim starostlivosti o zver podla §
24 ods. 1 a § 26 u€astnika konania alebo polovnicku organizaciu.

Podla § 19 ods. 5 zadkona o poflovnictve ak je potrebné zabezpe it ochranu polovnictva a starostlivost
o zver podla § 4 ods. 6, pofovnickeho hospodara ur€i z vlastného podnetu prislusny okresny urad.
Podla § 24 ods. 1 zdkona o polovnictve sa ochranou pofovnictva rozumie ochrana zveri pred
nepriaznivymi vplyvmi, najma pred nedostatkom prirodzenej potravy, Skodlivymi zadsahmi ludi a zvierat
Skodlivych polovnictvu /§ 29 ods. 1 pism. f) a g)/, chorobami zvierat, ochrana biotopu zveri v rdmci
ochrany prirody a krajiny, ako aj ochrana polovnickych zariadeni. Zabezpec&enie ochrany polovnictva je
povinnostou kazdého uzivatela polfovného reviru.

V § 26 z&kona o pofovnictve su vymedzené povinnosti uZivatefa polovného reviru.

Nakolko je v predmetnom konani viac ako 20 u¢astnikov konania - vlastnikov pofovnych pozemkov toto
rozhodnutie sa v sulade s ust. § 79 ods. 3) zakona o polovnictve doru€uje verejnou vyhlaskou (§ 26
spravneho poriadku). Rozhodnutie bude vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného Uradu
KoSice a na jeho web stranke (www.minv.sk). Posledny deri tejto lehoty je diom dorucenia.

Konanie o povereni ochranou polovnictva a zabezpefenim starostlivosti o zver bolo zacaté
prvostupfiovym spravnym organom z vlastného podnetu na zaklade oznamenia na OLU v Kosiciach,
Odbor lesného hospodarstva a polovnictva (dalej len OLU OLHaP), Ze Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim ¢&. 6C0/213/2013-158 zo dha 9.7.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie
€. 14C/280/2012-138 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil PZ Doma&ka zdrzat sa vykonu
prava polovnictva v spolo¢nom polovnom reviri Hornad a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
uzivania predmetného pofovného reviru. PZ Domaska suéasne poziadala OLU OLHaP o poverenie
Clenov polovnickej straze ulohami v suvislosti s neodkladnymi povinnostami uzivatefa a to ohlfadom
ochrany reviru, starostlivosti o zver ako aj ochrany majetku vlastnikov polovnych pozemkov pred
Skodami spbsobovanymi zverou. V &ase vydania prvostupfiového rozhodnutia Obvodnému lesnému
uradu nebola predloZena ziadna ina zmluva o uZivani pofovného reviru Hornad, iba zmluva PZ
Domaska, ktora bola zaevidovana prislusnym orgadnom Statnej spravy a to na zaklade rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru.

Z dévodu, ze platnost’ tohto aktu bola ¢astou vlastnikov pofovnych pozemkov spochybnena podanim
Zaloby na sude, Okresny sud KoSice - okolie aj na zaklade toho vydal uznesenie 14C/280/2012-138,
ktorym ulozZil PZ Domas$ka zdrZat sa vykonu prava polovnictva v spoloénom pofovnom reviri Hornad
uznaného rozhodnutim Okresného Uradu Kos$ice - okolie &.k. XXXX/XXXXX-C. zo diia 12.06.2003,
potvrdené Krajskym uradom v KoSiciach, odborom PPalLH, &.k. XXXX/XXXXX zo difia 7.8.2003 v
katastralnom uzemi F., Z. P. B. a Z. o celkovej vymere XXXX ha a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Prvostupriovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poveril polovnicku organizaciu Obgianske
zdruzenie - Ubo¢ vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26
zakona o polovnictve v pofovnom reviri Hornad v €ase od vydania pisomného suhlasu poverenou
polovnickou organizaciou az do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania
predmetného polovného reviru, najviac vdak na jeden rok v zmysle § 13 ods. 7 zadkona o polovnictve.
Obgianske zdruzenie Ubo¢ dha 27.9.2013 doloZilo suhlas na poverenie vykonavania prava polovnictva



v polovnom reviri Hornad. Z ustanoveni § 13 ods. 5, ods. 6 a ods. 7 zakona o polovnictve vyplyva,
Ze v predmetnom pofovnom reviri nie je mozné poverit polovnicku organizaciu ochranou pofovnictva a
starostlivosti 0 zver najviac na jeden rok (§ 13 ods. 7) a to z dévodu, Ze prvostupfiovému spravnemu
organu bola predloZzend zmluva o uzivani pofovného reviru Hornad, ktoru prisludny organ aj zaevidoval..
V § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve su taxativne uvedené dva pripady, za ktorych zakonnych podmienok
je mozné poverit’ polovnicku organizaciu ochranou pofovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods.
1 a § 26. Teda ani jedna podmienka § 13 ods. 5 pismeno a), alebo pismeno b) nebola v tomto pripade
splnena. V sulade § 13 ods. 6 zakona o polovnictve musi polovnicka organizacia s poverenim vyjadrit
pisomny suhlas. Podla § 13 ods. 7 zdkona o pofovnictve sa rozhodnutie o povereni vydava najviac
na jeden rok pre polfovnicku organizaciu a zanika diom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a
vymenovanim polovnickeho hospodara.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupfiovy spravny organ nespravne aplikoval § 13 ods. 6 a ods. 7
a obmedzil trvanie poverenia na vykonanie ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver v pofovnom reviri
Hornad najviac na jeden rok v zmysle § 13 ods. 7 zakona o polovnictve. Na zaklade toho odvolaci organ
podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupha
tak, Ze vyrok rozhodnutia dal do suladu s ust. § 4 ods. 6 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a poveril polovnicku organizaciu Obc&ianske zdruzenie - Ubo€ so
sidlom Malogyriovska 109, Gyfov, 044 14 Cana, ICO 42108497 (dalej len Obgianske zdruZenie - Ubog)
vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve
v Polovnom reviri Hornad v ¢ase od vykonatelnosti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu,
do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania predmetného polovného reviru
Hornad. Tym sa odstranila neur¢itost vyroku uvedena vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia. Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Odvolatelia namietaju, Ze spravny organ mal prihliadnut na nazor vliastnikov pofovného reviru Hornad a
ochranou polovnictva mal poverit’ nimi navrhnutu organizaciu. KedZze prvostupriovy spravny organ zistil,
Ze poziadavke uzivatela PZ Domaska nie je podla su€asne platnej legislativy na useku polovnictva
mozné vyhoviet (z dévodu predbeznej otazky o ktorej uz rozhodol prislusny organ - predbezné opatrenie
sudu), a tak poverit Clenov polovnickej straze uzivatela pofovného reviru neodkladnymi ulohami ochrany
polovnictva OLU Kosice, odbor lesného hospodarstva a polovnictva sa rozhodol po dékladnom zvazeni
si tato svoju povinnost spinit tym, Ze poveril polovnicku organizaciu Obc&ianske zdruZenie - Ubog.

K podanému odvolaniu proti rozhodnutiu o povereni polovnickej organizacie Obc&ianske zdruzZenie -
Ubo€ vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zadkona o
pofovnictve v Pofovnom reviri Hornad zaslalo vyjadrenie SPZ, Pofovnicke zdruZzenie Domaska so
sidlom v Trstenom pri Hornade listom zo dna 10.11.2013. V uvedenom liste uviedli skutkovy stav vo
veci pozastavenia vykonu prava pofovnictva pre PZ Domaska po sérii sudnych sporov. Taktiez v liste
uvadzaju, Ze zastupca vlastnikov p. X. I. ako odvolatel vo svojom odvolani tvrdi, Ze zastupuje aj pana
V. 1., bytom Z. & XXX, &o povazuju za nepravdivé tvrdenie a v prilohe dokladaju &estné prehlasenie p.
V. |., ze nesplnomocnil p. X. . vo veci podania odvolania. Dalej PZ Domaska usudzuje, Ze vzhladom
na zainteresovanost ¢lenov PZ Domaska a PS Polaska v su€asne prebiehajucom spore, prvostupriovy
spravny organ spravne poveril nezainteresované OZ Ubo¢ a s jeho poverenim plne suhlasi.
Vyjadrenie zo dfia 8.11.2013 k podanému, odvolaniu zaslal aj Urbariat - pozemkové spologenstvo
Skaro§, v ktorom uvadza, Ze vybor Urbariatu - PS Skaro$ nepodal, ani nepoveril predsedu C.. L.
M. podpisanim odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Vlastnici a ¢lenovia vyboru nesuhlasia s
podanym odvolanim.

TaktieZ bolo doru€ené vyjadrenie k obsahu odvolania od povereného Obg¢ianskeho zdruZenia - Ubog, kde
uvadzaju, Ze su schopni zabezpelovat vSetky &innosti suvisiace s ochranou polovnictva a starostlivosti
o zver a vynalozit finanéné zdroje, aby nedochadzalo k vzniku 8kdéd v polovhom reviri Hornad.
Zaroven prehlasili, Ze nevykonavaju takuto €innost' v Ziadnom polovnom reviri. V prilohe dolozili Eestné
prehlasenie p. C. F., bytom E. XX, Ze nesplnomocnila p. X.I. I. na podanie odvolania. Obg&ianske
zdruzenie Ubo¢ prehlasilo, Ze prvostupfiovy spravny organ vzhladom na zainteresovanost’ ¢lenov PZ
Domaska a PS Polaska v su€asne prebiehajucom sudnom spore spravne poveril ochranou polovnictva
a starostlivostou o zver nezainteresované OZ Ubo¢ a s jeho poverenim plne suhlasi.

Zakonom ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli zruSené obvodné lesné urady, pravomoc Obvodného lesného uradu v KoSiciach, odbor
lesného hospodarstva a polovnictva presla na Okresny Urad KoSice - okolie, pozemkovy a lesny odbor
a pravomoc Obvodného lesného Uradu v KoSiciach (v sidle kraja) presla na Okresny urad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov.



Nakofko je v predmetnom konani viac ako 20 u€astnikov konania toto rozhodnutie sa v sulade s ust. §
79 ods. 3 zakona o polovnictve doruéuje verejnou vyhlaskou.

Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov po oboznameni sa s obsahom odvolania a
vykonanim dokazovania, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi, a to najma spisovym materialom
spravneho organu prvého stupna rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.”
Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené verejnou vyhlaskou dria 29.01.2014.

V¢&as podanou Zalobou na podatelni Krajského sudu v KoSiciach osobne dfia 10.03.2014 sa Zalobcovia
domahali preskiumania rozhodnutia a postupu Zalovaného tvrdiac, Ze ,1. Nie je vhodné, aby jedna
polovnicka organizacia vykonavala povinnosti podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve vo
viacerych reviroch, pretoZe Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade poverenia Obc&ianskeho zdruZenia -
Ubog, tato nebude schopna zabezpedit' vSetky potrebné &innosti nevyhnutné pre ochranu pofovnictva
a starostlivost o zver a zaroven nebude ochotna vynakladat' finanéné zdroje na ochranu iného reviru,
resp. tieto bude vynakladat’ len v minimalnej moznej miere, ¢im nepochybne déjde k vzniku $kod. Podla
vedomosti Zalobcu, Obgianske zdruzenie Ubo€ vykonava pravo polovnictva na zaklade zmluvy o uzivani
polovného reviru v polovnom reviri Chrast.

2. Ako vlastnici polovnych pozemkov v uznanom PR Hornad poZiadali Zalobcovia Obvodny lesny urad
v KoSiciach, aby vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver poveril Polovnicku spolo&nost
Polaska, ktora dokaze lepSie zabezpedit ochranu zaujmov vlastnikov pozemkov ako aj ochranu zveri v
polovnom reviri Hornad, nez Obcianske zdruzenie - Ubog, ktoré k PR Hornad nema ziaden vztah.

3. Vo veci bolo rozhodnutie doru¢ované verejnou vyhlaskou, pricom na takyto postup neboli spinené
zdkonné podmienky v zmysle § 79 ods. 3 zakona o polovnictve v spojeni s § 26 ods. 1 Spravneho
poriadku. V konani nie je viac ako 20 ucastnikov, navySe zdkon neumoziiuje doru€ovat aj verejnou
vyhlaskou aj do vlastnych ruk.

4. Odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu bolo podané konkrétnymi osobami,
odvolaci organ postupoval nespravne ked v rozpore s ust. § 33 Spravneho poriadku nedal odvolatelom
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam PZ Domas$ka, Urbariatu - pozemkového spoloCenstva Skaro$ a
Obgianskeho zdruzZenia - Ubo&. Na namietky vznesené odvolatelmi proti prvostupfiovému rozhodnutiu
ako aj vzhfadom na vyjadrenia PZ Domaska, Urbariatu - pozemkové spoloenstvo Skéros a
Obcianskeho zdruzZenia - Ubo€ bolo povinnostou Zalovaného nariadit’ Ustne pojednavanie vo veci.

5. Za vadu konania povazujeme neurcitost vyroku Zalovaného, ktory poveril pofovnicku organizaciu
Obcianske zdruzenie - Ubo¢ vykonavanim ochrany polovnictva a zabezpeéenim starostlivosti o zver
v polovnom reviri Hornad do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania
predmetného polovného reviru Hornad. V rozhodnuti nie je Specifikované do rozhodnutia ktorého sudu
a v akom konani.

Na zaklade uvedenej Zaloby Zalobca Ziadal, aby prislusny sud odlozil vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia a po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zruSuje rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia €.j. XXXX/XXXXX zo dfia 26.9.2013 a rozhodnutie Zalovaného ¢&.j. OU-KE-
OO0P4-2014/00058/SZC zo diia 10.01.2014, vratil vec Zalovanému spradvnemu organu na dalSie konanie
a zaviaze zalovany spravny organ na nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo diia 20.05.2014 k vy$Sie uvedenym Zalobnym dévodom
uviedol:

,V €ase vydania prvostupriového rozhodnutia Obvodnému lesnému Uradu nebola predloZena Ziadna ina
zmluva o uzivani polovného reviru Hornad, iba zmluva PZ Domaska, ktora bola zaevidovana prislusnym
organom S$tatnej spravy a to na zaklade rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do pofovného reviru Hornad.

Z dévodu, ze platnost’ tohto aktu bola ¢astou vlastnikov pofovnych pozemkov spochybnena podanim
Zaloby na sude, Okresny sud KoSice - okolie aj na zaklade toho vydal uznesenie 14C/280/2012-138,
ktorym ulozil PZ Domaska zdrzat sa vykonu prava pofovnictva v spolo€nom polovnom reviri Hornad.
Konanie o povereni ochranou polovnictva a zabezpefenim starostlivosti o zver bolo zacaté
prvostupfiovym spravnym organom z vlastného podnetu na zaklade oznamenia na OLU v Kosiciach,
Odbor lesného hospodarstva a polovnictva (dalej len OLU OLHaP), Ze Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢&. 6C0/213/2013-158 zo dha 9.7.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie
€. 14C/280/2012-138 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym ulozil PZ Domas&ka zdrzat sa vykonu
prava polovnictva v spolo€nom pofovnom reviri Hornad a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
uzivania predmetného pofovného reviru. PZ Domaska suéasne poziadala OLU OLHaP o poverenie
Clenov polovnickej straze ulohami v suvislosti s neodkladnymi povinnostami uzivatefa a to ohladom



ochrany reviru, starostlivosti o zver ako aj ochrany majetku vlastnikov polovnych pozemkov pred
Skodami spbsobovanymi zverou.

V ustanoveni § 4 ods. 6 zakona o polovnictve je uvedené, Ze ak vznikne v uznanom polovnom reviri
potreba zabezpedit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit' starostlivost o zver, okresny urad
rozhodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe€enim starostlivosti o zver podla § 24
ods. 1 a § 26 u€astnika konania alebo pofovnicku organizaciu. KedZe prvostuprfiovy spravny organ zistil,
Ze poziadavke uzivatela PZ Domaska nie je podla su€asne platnej legislativy na useku polovnictva
mozné vyhoviet (z dévodu predbeznej otazky o ktorej uz rozhodol prislusny organ - predbezné opatrenie
sudu), a tak poverit &lenov polovnickej straze uZivatela polovného reviru neodkladnymi ulohami
ochrany polovnictva OLU Kosice, odbor lesného hospodarstva a polovnictva sa rozhodol po dékladnom
zvazeni si tuto svoju povinnost splnit tym, Ze poveril polovnicku organizaciu Obc&ianske zdruzZenie
- Ubo€. Zakon o polovnictve nezakazuje poverit vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe&enim
starostlivosti o zver pofovnicku organizaciu, ktora ma su€asne zaevidovanu zmluvu o uzivani iného
polovného reviru, resp. vykonava ochranu polovnictva a zabezpecuje starostlivost o zver podla § 24
ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve. Taktiez je potrebné uviest, Ze v ¢ase vydania prvostupriového
rozhodnutia Obcianske zdruzenie - Ubo& nemalo zaevidovanu Ziadnu ind zmluvu, ani nevykonavalo
ochranu polovnictva a zabezpecCenie starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve
v inom pofovnom reviri. Zo spisového materialu prvostupfiového spravneho organu je zrejmé, Ze bolo
doru¢ené vyjadrenie k obsahu odvolania od povereného Obg¢ianskeho zdruzenia - Ubo¢, kde uvadzaju,
Ze su schopni zabezpelovat vSetky Cinnosti slvisiace s ochranou polovnictva a starostlivosti o zver a
vynalozit finanéné zdroje, aby nedochadzalo k vzniku $§kdd v polovnom reviri Hornad. Zaroven prehlasili,
Ze nevykonavaju takuto &innost' v ziadnom pofovnom reviri. V priebehu odvolacieho konania v mesiaci
december 2013 bola na zaevidovanie v sulade s § 12 zakona o pofovnictve na prvostupfiovy spravny
organ doloZena zmluva o uzivani polovného reviru Chrast, v ktorom Obc¢ianske zdruzenie - Ubo& od
decembra 2014 vykonava pravo polovnictva. Jedna sa o susedny pofovny revir vedfa PR Hornad. Zakon
o polovnictve nezakazuje, aby vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver bola
poverena polovnicka organizacia, ktora su€asne ma zaevidovanu zmluvu o uzivani iného polovného
reviru. Obc&ianske zdruZenie - Ubo€ nad ramec § 4 ods. 6 zakona o polovnictve v konani dfia 27.9.2013
dolozZilo suhlas na poverenie vykonavania ochrany polovnictva v pofovnom reviri Hornad.

Zalovany spravny organ je toho nazoru, Ze bolo na spravnej Uvahe prvostupfiového spravneho organu
koho poveri vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o zver v PR Hornad v sulade so
zakonom o polovnictve, aby nedochadzalo ku Skodam na polovnych pozemkoch. Odvolaci organ v
odvolacom konani nemal vedomost, Ze vlastnici pofovnych pozemkov v uznanom PR Hornad poziadali
Obvodny lesny urad v KoSiciach, aby vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver poveril
Polovnicku spolo€nost’ Polaska (PS Polaska). V podanom odvolani Zalobcov, sice v zavere konstatuju
a Ziadaju zalovany spravny organ, aby zmenil prvostupriové rozhodnutie a poveril vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver v PR Hornad Pofovnicku spoloénost’ Poladka, ale Zalovany spravny
organ vo svojom odévodneni poukazuje aj vyjadrenie SPZ, Polovnickeho zdruZenia Domaska (PZ
Domaska) so sidlom v Trstenom pri Hornade (listom zo dfia 10.11.2013). V uvedenom liste uviedli
skutkovy stav vo veci pozastavenia vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Hornad pre PZ Domaska
po sérii sidnych sporov. Dalej PZ Domaska v liste usudzuje, Ze vzhladom na zainteresovanost &lenov
PZ Domaska a taktiez PS Polaska v su€asne prebiehajucom spore (vo veci uzivania predmetného
polovného reviru), prvostupriovy spravny organ spravne poveril nezainteresované Obc&ianske zdruzenie
- Ubo€ a s jeho poverenim pine suhlasi.

Odvolaci organ v zmysle § 59 Spravneho poriadku poukazuje, Ze ucelom odvolacieho konania je
preskumat rozhodnutie organu prvého stupna, nie nahradzat' prvostupriové konanie. Odvolaci organ
neméze rozhodovat' o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoZze potom by
uz neslo o preskumanie rozhodnutia, ale o nove rozhodnutie v novej veci (napr. poverenie ochranou
polovnictva a zabezpe€enim starostlivosti o zver v PR Hornad pre Polovnicku spolo&nost’ Polaska).
Zalovany spravny organ je toho néazoru, Ze boli spinené zakonné podmienky na postup na doru¢ovanie
rozhodnutia verejnou vyhlaSkou v zmysle § 79 ods. 3 zakona o polovnictve v spojeni s § 26 ods. 1
Spravneho poriadku. Podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhladkou pouzije
spravny organ v pripade, ked uc€astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny. zakon. Nakofko bolo v predmetnom konani viac ako 20 u&astnikov konania
(vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri Hornad) toto rozhodnutie sa v sulade s
ust. § 79 ods. 3) zadkona o pofovnictve doru€ovalo verejnou vyhlaskou, kedZe tak ustanovil osobitny
zdkon. Rozhodnutie bolo vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu KoSice a na
jeho web stranke (www.minv.sk). Posledny den tejto lehoty je diom dorugenia. Rozhodnutie bolo



vyvesené podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku (na uradnej tabuli spravneho organu a na internetovej
uradnej tabuli - web stranke) po dobu 15 dni od 14.1.2014 do 29.1.2014. Sucdasne spravny organ
zverejnil rozhodnutie aj inym spésobom v mieste obvyklym (§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku) a to na
uradnej tabuly obci (v katastralnom uzemi), v ktorych sa nachadza pofovny revir Hornad. Tunajsi urad
dorucil predmetné rozhodnutie Ob&ianskemu zdruzeniu - Ubo¢€ (subjekt povereny ochranou polovnictva
a zabezpec€enim starostlivosti o zver) a Polovnickemu zdruZzeniu Domaska (subjekt ktorému bolo
nariadené predbezné opatrenie sudu). Doru€enky su sucastou spisového materialu.

Zalovany spravny organ sa nestotoZfiuje so zalobcom, Ze postupoval nespravne, ked v rozpore s
ust. § 33 Spravneho poriadku nedal odvolatelom moznost vyjadrit sa k tvrdeniam PZ Domaska,
Urbariatu - pozemkového spoloCenstva Skaro$ a Obdianskeho zdruZenia - Ubo€. V sulade s § 56
Spravneho poriadku prvostupriovy spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomil
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili. K
podanému odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili PZ Domas$ka, Urbariat - pozemkové spolo€enstvo Skaros a
Obcianske zdruzenie - Ubo&. Zo zakona o spravnom konani nevyplyva povinnost pre spravne organy
opakovane upovedomovat a davat sa vyjadrovat odvolatelom na vyjadrenia, ktoré boli podané ku
odvolaniu.

TaktieZ nebolo povinnostou Zalovaného spravneho organu nariadit kvoli podanym vyjadreniam PZ
Domaska, Urbariatu - pozemkové spolocenstvo Skaro$ a Obc&ianskeho zdruzenia - Ubo¢ ku podanému
odvolaniu Ustne pojednavanie vo veci. Zalobcovia, ako uéastnici konania mohli svoje procesné prava
(predovSetkym zakonné pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie) realizovat kedykolvek v priebehu
spravneho konania, &i uz pri zagati konania, resp. aj pri podani odvolania. Ugastnik konania nemé pravny
narok na nariadenie Ustneho pojednavania, ak z osobitného zadkona nevyplyva opak.

K neurgitosti vyroku rozhodnutia Zalovany spravny organ uvadza, Zze v rozhodnuti, ako prvostupfiovom,
tak aj v druhostupriovom je uvedené, Ze prvostupriovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poveril
pofovnicku organizéciu Obc&ianske zdruZenie - Ubo€ vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve v polovnom reviri Hornad v ¢ase od vydania
pisomného suhlasu poverenou polovnickou organizaciou az do terminu pravoplatného rozsudku
prisludného sudu vo veci uzivania predmetného pofovného reviru, najviac vdak na jeden rok v zmysle §
13 ods. 7 zakona o polovnictve. Obgianske zdruZenie Ubo¢ dha 27.9.2013 dolozilo suhlas na poverenie
vykonavania prava polovnictva v polovnom reviri Hornad.

V oddvodneni Zalovaného spravneho organu je, Ze z ustanoveni § 13 ods. 5, ods. 6 a ods. 7 zakona
o pofovnictve vyplyva, Ze v predmetnom pofovnom reviri nie je mozné poverit pofovnicku organizaciu
ochranou pofovnictva a starostlivosti o zver najviac na jeden rok (§ 13 ods. 7) a to z dévodu, Ze
prvostupfiovému spravnemu organu bola predlozena zmluva o uzivani polovného reviru Hornad, ktoru
prislusny organ aj v sulade s § 12 zakona o polovnictve zaevidoval, av8ak platnost tohto aktu bola
Castou vlastnikov polovnych pozemkov spochybnena podanim Zaloby na sude.

V § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve su normativne uvedené dva pripady, za ktorych zakonnych
podmienok je mozné poverit polovnicku organizaciu ochranou polovnictva a starostlivosti o zver podla
§ 24 ods. 1 a § 26. Teda ani jedna podmienka § 13 ods. 5 pismeno a), alebo pismeno b) nebola v
tomto pripade splnena. V sulade § 13 ods. 6 zakona o polovnictve musi pofovnicka organizacia s
poverenim vyjadrit pisomny suhlas. Podla § 13 ods. 7 zakona o pofovnictve sa rozhodnutie o povereni
vyddva najviac na jeden rok pre pofovnicku organizaciu a zanika dfiom evidencie zmluvy alebo zmluvy
vlastnikov a vymenovanim pofovnickeho hospodara. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupriovy
spravny organ nespravne aplikoval § 13 ods. 6 a ods. 7 a obmedzil trvanie poverenia na vykonanie
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Hornad najviac na jeden rok v zmysle § 13
ods. 7 zakona o polovnictve. Na zaklade toho odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zmenil vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupha tak, Zze vyrok rozhodnutia dal do suladu s
ust. § 4 ods. 6 zadkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a poveril
polovnicku organizéciu Ob&ianske zdruZenie - Ubog so sidlom Malogyfiovska 109, Gyrov, 044 14 Cana,
ICO 42108497 (dalej len Obgianske zdruzenie - Ubog&) vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zdkona o pofovnictve v Polfovnom reviri Hornad v ¢ase od vykonatelnosti
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu
Vo veci uzivania predmetného polovného reviru Hornad. Tym sa podla Zalovaného spravneho organu
odstranila neurcitost’ vyroku uvedena vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovany spravny organ navrhuje, aby krajsky sud predmetnu
Zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného €. OU- KE-OOP4-2014/00058/
SZC zo dia 10.01.2014 ako neddvodnu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.”



Sud na zaklade ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p., podla ust. § 247 a nasl. O.s.p. preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe,
a postupom podla § 250f O.s.p., za suhlasu u€astnikov konania, potom ako podla § 156 ods. 3 za
pouZzitia § 246¢ ods. 1 O.s.p. ozndmil ddtum a miesto verejného vyhlasenia rozsudku, v nepritomnosti
uCastnikov konania vyhlasil dfia 14.04.2016 rozsudok, ktorym podla ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.
zrusil Zalované rozhodnutie a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie z dalej uvedeného dévodu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osOb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®), (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osbb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolene;j
volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u€elnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Zaloba musi okrem v&eobecnych naleZitosti podania obsahovat oznadenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v Com Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
koneény navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Az do rozhodnutia sudu mbze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozSirit’
ho mdze len v lehote podfa § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit' (§ 250b ods. 1
O.s.p.).

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. €) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel
k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.



Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiumavat’ ,zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat ,zakonnost® ich
rozhodnuti, teda to, &i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba
vziat do Uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou instanciou
a nerozhoduje vo veci same;.

Rozsah podanej zaloby je sud povinny posudit podla vy$Sie citovaného ust. § 249 ods. 2 O.s.p., ktory
urCuje aké dbvody nezdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu maju tvorit obsah Zaloby a tym aj
rozsah preskumania rozhodnuti sprdvneho organu sudom, pretoZe sud nie je opravneny vyhlfadavat za
ucastnika konania dévody poruSenia jeho prava, tie musia byt uvedené v Zalobe, a to v zdkonnej lehote
podla vysSie citovaného ust. § 250b ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 26 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked uc€astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zakon.

Podla ust. § 79 ods. 3 zdkona o pofovnictve, ak je v konani podfa tohto zakona viac ako 20 uéastnikov
konania alebo zu¢astnenych osdb, oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im doru€uju verejnou
vyhlaskou.

K Zalobnej namietke Zalobcov tykajucej sa vhodnosti polovnickych organizacii podla § 24 ods. 1 a §
26 zakona o polovnictve vo viacerych reviroch sud poukazuje na ust. § 245 ods. 2 druhu vetu O.s.p., v
zmysle ktorej sud neposudzuje u€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Preto tuto namietku Zalobcu
sud nepovazoval za dévodnu.

K Zalobnej namietke Zalobcov ako vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom polovnickom reviri
Hornad, ktori poZiadali Obvodny lesny urad v KoSiciach, aby vykondvanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver poveril Polovnicku spoloCnost Polaska, ktora dokaze lepSie zabezpedit ochranu
z4aujmov vlastnikov, ako aj ochranu zveri v pofovnom reviri Hornad nez Obcianske zdruzZenie - Uboc,
ktoré k polovnému reviru Hornad nema ziadny vztah, sud uvadza, Ze bolo na spravnej uvahe
prvostupriového spravneho organu, koho poveri vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
v pofovnom reviri Hornad, a to v sulade so zakonom o polovnictve, aby nedochadzalo ku $kodam na
polovnych pozemkoch, a s poukazom na ust. § 245 ods. 2 prva veta O.s.p. sud aj tito namietku Zalobcov
vyhodnotil ako nedévodnu.

K namietke Zalobcov tykajucej sa doru€ovania rozhodnutia Zalovaného verejnou vyhladkou sud uvadza,
Ze pretoze v predmetnom konani bolo viac ako 20 u&astnikov konania alebo zu¢astnenych oséb, tak na
zaklade ust. § 79 ods. 1 zadkona o pofovnictve, podla ktorého na konanie podla zdkona o polovnictve
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, mohol Zalovany
vykonat' doru€ovanie verejnou vyhlaskou v zmysle ust. § 26 zakona o spravnom konani ¢o, ako to z
obsahu spisu Zalovaného vyplyva, aj urobil (pozri komentar k ust. § 26 zakona o spravnom konani).
Preto sud ani tuto namietku Zalobcov neuznal ako dévodnu.

K namietke Zalobcov spoc€ivajucej v tvrdeni, ze odvolaci organ postupoval nespravne, ked nedal
odvolatefom moznost vyjadrit sa k tvrdeniam ostatnych U&astnikov konania, a vzhfadom na namietky
ostatnych u€astnikov konania bolo jeho povinnostou nariadit’ Ustne pojednavanie vo veci, sud uvadza,
Ze taku povinnost' Zalovany ako druhostupriovy spravny organ nemal, pretoZe taka povinnost pre neho
nevyplyva ani z ustanoveni zakona o spravnom konani a bolo na Uvahe spravneho organu podla povahy
veci, €i nariadi alebo nenariadi Ustne pojednavanie, pretoZe podla ust. § 21 ods. 1 zakona o0 spravnom
konani spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje
k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri ustnom pojednavani uskutoCnit’
ohliadka, uskuto€fiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Preto sud tuto namietku
zalobcu povazoval taktiez za nedévodnu.



Pokial v8ak Zalobcovia namietali neurcitost' vyroku Zalovaného, ktory poveril polovnicku organizaciu
Obcianske zdruzenie - Ubo¢ vykonavanim ochrany polovnictva a zabezpeéenim starostlivosti o zver
v polovnom reviri Hornad do terminu pravoplatného rozsudku prisluSného sudu vo veci uzivania
predmetného pofovného reviru Hornad, tak sud tuto namietku Zalobcov povazoval za dévodnu, pretoze
vyrok kazdého rozhodnutia spravneho organu musi byt jasny, stru¢ny a ur€ity. PoZiadavku urcitosti,
presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba désledne reSpektovat aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho
organu, v tom smere, aby u€astnik konania mohol jednoznalne a urlite poznat konecny vysledok
konania (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5S2/66/1998).

PretoZe Zalobcovia napadli urlitost vyroku Zalovaného rozhodnutia tvrdiac, Zze je neurdity, ktora
neurcitost’ podfa Zalobcov spocivala v tom, Ze vo vyrokovej Casti druhostupriového spravneho organu
tento uviedol text ,,...do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania predmetného
polovného reviru Hornad., tak sud ma za to, Ze takto formulovana €ast vyroku Zalovaného rozhodnutia
nie je urcitd suhlasne s tvrdenim Zalobcov, pretoZe pokial Zalovany neSpecifikoval rozhodnutie sudu
minimalne konkrétnou spisovou znackou, tak vzhladom na mozné viaceré sudne konania musel sud
prisvedgit Zalobcom, Ze vyrok rozhodnutia nie je urcity.

Pokial teda Zalovany poveril pofovnicku organizaciu Obcianske zdruzenie - Ubo€, so sidlom
Malogyfiovska 109, Gyrov, 044 14 Cana, ICO: 42108497 (dalej len ,Obgianske zdruZenie - Ubog&®)
vykonanim ochrany polovnictva a zabezpeenim starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26
zakona o polovnictve v polovnom reviri Hornad v ¢ase od vykonatelhosti rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu do terminu pravoplatného rozsudku prislusného sudu vo veci uzivania predmetného
polovného reviru Hornad, tak je z neho mozné vyvodit zjavnu neurcitost’ v tejto €asti vyroku rozhodnutia
Zalovaného z dévodu, Ze nie je uvedena konkrétna spisova znacka a prisludny sud, ktory vo veci uzivania
predmetného pofovného reviru Hornad kona, a preto nie je z vyrokovej Casti Zalovaného rozhodnutia
poznatelné do akého terminu pravoplatného rozhodnutia sudu a ktorého sudu je poverena polovnicka
organizacia Obgianske zdruzenie - Ubo¢ vykonanim ochrany polovnictva a zabezpe&enim starostlivosti
o zver.

Preto z tohto dévodu sud podla ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., kedZe dospel k zaveru, Ze v
konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, musel zruSit rozhodnutie Zalovaného a vratit mu vec na dalSie konanie.

Ulohou Zalovaného bude v dalsom konani doplnit vyrok svojho rozhodnutia o &islo konania a oznagenie
sudu, ktory vo veci u€astnikov konania kona.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

Zalobcom sud priznal pravo na nahradu trov konania v sume 70,- eur titulom zaplateného stidneho
poplatku s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedZze Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu do 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevygislili, najneskér do 3
pracovnych dni, dalSie trovy pravneho zastupenia od datumu, kedy rozsudok bol vyhlaseny, a kedze
verejnou publikaciou na Uradnej tabuli sudu a na internete bol oznameny €as vyhlasenia a miesto
vyhlasenia rozsudku (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR z 05.04.2016 ¢&.k. Szf/17/2015 v Casti
o trovach konania).

Senét vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).
Senét vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvySSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dnia doru€enia rozsudku, pri¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



