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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava,
Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, v konani zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Na viSku 12 proti odporcom 1/ K. K., bytom D., D. XX/XXX a 2/ Q. E., bytom
A. XXX, za uclasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov obc&ianskeho zdruZenia V8eobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962, v konani
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
191,33 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
13C/228/2014-38 zo dna 13. aprila 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 16,69 eur, k rukam JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcom povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 58,33 eur s 8,75% urokom z omeSkania roéne zo sumy 58,33 eur od 23.02.2013
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol,
odporcom nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov trovy konania vo vyske 25,50 eur na Uc¢et jeho pravneho zastupcu, ato do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na
sude 28.07.2014 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcom zaplatenia sumy 191,33 eur s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 191,33 eur od 06.10.2012 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 23,10 eur a
nahrady trov konania. Sud vykonal dokazovanie, ktorého vysledky posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1 az 3, 6, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 31.05.2014, podla § 1 ods. 2, §
9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v rozhodnom
Case t.j. u€inného do 30.11.2011 a podla § 3 ods. 1, § 3a ods. 1, 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného do 31.1.2013 a § 10c
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze ustalil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tvere. Podla nazoru
sudu uzavreta zmluva o Uvere v prejedndvanom pripade neobsahuje jednu zo svojich podstatnych
nalezitosti t.j. udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. - a to udaj o konec¢nej splatnosti
Uveru. Tato povinnost veritela nie je splnena tym, Ze do bodu 2 Obchodnych podmienok uviedol, Ze
kone&nou splatnostou Uveru v zmysle zmluvy o Uvere sa rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi.
Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konecnej splatnosti Uveru zaviedol novelou eSte predoSlého
zakona o spotrebitelskych uveroch /zakona &. 258/2001 Z.z./ - zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. , pri¢om
podfa dévodovej spravy k tomuto zakonu bolo cielom novely zékona najma zvySovanie informovanosti



spotrebitelov. Zdkonodarca v § 4 zékona &. 258/2001 Z.z. zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch /§ 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j),
k) a I)/ ma za tak zavazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnuti zmluvu sankcionuje nasledkom
bezurolnosti a bezpoplatnosti uveru. Takto zavaznym udajom je v zmysle § 4 ods. 2,3 zakona ¢.
258/2001 Z.z. okrem iného i Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru /§ 4 ods. 2 pism. g)/. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze zakonodarca okrem udajov o vyske, pocte a termine splatok, vyzaduje pre riadnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného Udaja o koneénej splatnosti Uveru, priCom podla nazoru
sudu nestaci len vSeobecny odkaz na uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach. V tomto
smere si sud tiez dovoli poukazat na skutoCnost, akym spésobom veritel' uviedol dalSie podstatné
nalezitosti zmluvy, a to udaj o RPMN pre uzavrett zmluvu a Gdaj o priemernej hodnote RPMN. U&elom
povinného uvedenia RPMN daného Uveru a priemernej hodnoty RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver
platnej k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere v konkrétnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je
pritom poskytnut spotrebitelovi moznost’ porovnat si tieto dva udaje, pripadne ich porovnat s udajmi
od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok Uverovd zmluvu s
veritelom uzavrie alebo nie. V danom pripade v3ak v texte €l. Il zmluvy je pismom, rovnako velkym
ako zvySok textu, uvedené, Ze "priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2 bod y) zakona &. 129/2010 Z.z.
je ku dnu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov...., 13 mesiacov 45,11 %" , ktora
formulacia zvadza spotrebitela k tomu, aby logicky predpokladal, Ze ide o RPMN, tykajucu sa uzatvaranej
zmluvy o Uvere, s poukazom na to, Ze z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze navrhovatel poskytuje
spotrebitelské dvery vyluéne na dobu splatnosti 7 alebo 13 mesiacov. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. pritom uklada poskytovatelom spotrebitelskych Uverov povinnost uvadzat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, pri¢om
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok t.j. ako priemernt hodnotu RPMN za obdobie 12 mesiacov, nie 7 alebo 13 mesiacov. V
texte samotnej zmluvy, kde su konkrétne individualne Udaje predmetného Uveru, sa pritom vObec
nenachadza RPMN daného uveru, tato je uvedena mensim pismom v bode 1 Obchodnych podmienok,
nachadzajucich sa na rube zmluvy, ktoré su zo svojej podstaty stanovené vSeobecne vo vztahu k
neurcitému poctu spotrebitefov a nie individualne pre dany pripad a v skuto€nosti predstavuje hodnotu
110,18%, a nie ako to uviedol veritel len 67,7%, €o ma byt udaj platny pre 13 mesiacov. Vzhladom
k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 27.10.2011 neobsahuje povinny udaj podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom udaj o RPMN uzavretého spotrebitel'ského uveru bol
uvedeny nespravne, sud aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. povazoval tento
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade tak navrhovatel méZe od odporcu pozadovat iba
sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Po zohladneni skuto&nosti, Ze z predloZzenej zmluvy o Uvere
vyplyva poskytnutie finannych prostriedkov vo vyske 350,- eur a po zohladneni tvrdenia navrhovatela
o tom, Ze odporcovia uz uhradili sumu vo vySke 291,67 eur, sud ustalil, Ze odporcovia su povinni zaplatit
navrhovatelovi len sumu vo vySke 58,33 eur. List o zosplatneni zavazku zo dria 18.02.2013 sud posudil
ako vyzvu odporcom na zaplatenie dlZznej sumy /su¢astou nej bola i suma 58,33 eur/, v ktorej navrhovatel
stanovil lehotu na plnenie terminom bezodkladne, priCom mal sud preukazané, Ze tato vyzva bola
podana na postovu prepravu diia 20.02.2013, sud vzhladom na predpokladany termin doruc€enia /1-3
dni/ priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania od 23.02.2013, a to vo vySke 8,75%, ked zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola vo vyske 0,75%.
Navrhovatel vo svojom navrhu pozadoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 23,10 eur, priCom
malo ist o zmluvnu pokutu za 2 mesiace omeskania - od oktébra 2012 do novembra 2012. Pokial
ide o dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v bode 3 Obchodnych podmienok, ktoré su sugastou
zmluvy o Uvere, sud opakovane konStatoval, Ze predmetnd zmluva o Uvere ma charakter formularu,
ktorého znenie odporkyria nemohla ovplyvnit, nakofko bola pripravena uz vopred, pre velky pocet
spotrebitelov. Z Uradnej €innosti sudu je totiz zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom obdobnych Standardnych formularovych zmlav, pri¢om je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
takejto zmluvy, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemdzZe ovplyvnit. Nejde
teda o individualne dojednand zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatel zmluvnu pokutu s odporcom individualne nevyjednal, tato je obdobna vo velkom pocte
formularovych zmlav, pricom navrhovatel v jednotlivych zmluvach menil len vySku zmluvnej pokuty, ktora
je zavisla od vysky istiny Uveru. Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi dojednana v bode 3 Obchodnych



podmienok, a to vo vyske 3,3% mesacne z vysky poskytnutej istiny. Za rok by vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty predstavovala 39,6%, €o pri sume 350,- eur predstavuje sumu 138,60 eur t.j. takmer 40%
poskytnutej istiny, pri€om je taktiez v rozpore s § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Uvedené sud
konstatoval s ohfadom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v bode 3 Obchodnych podmienok
zmluvy o uvere, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu
vzmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch,
musi v8ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych
podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti prdvneho Ukonu, so zretefom na vzajomné
prava a povinnosti u¢astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane
oboch ucastnikov zmluvného vztahu. V predmetnom pripade dojednana zmluvna pokuta je zjavne
neprimerana k hodnote plnenia zo strany navrhovatela a k zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo
strany odporcu, ked mesacna vyska zmluvnej pokuty je 11,55 eur, pri€om priemerna hodnota mesacnej
splatky uveru je 37,15 eur t.j. dojednana zmluvna pokuta predstavuje 38 % zo sumy splatky. Na
neprimeranost zmluvnej pokuty nemd Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze navrhovatel sa navrhom domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty len vo vy8ke 23,10 eur, pretoZe sud kon&tatoval neprijatefnost predmetného
zmluvného dojednania, ¢o spdsobuje jeho absolutnu neplatnost /§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika/
ako celku a na jeho zaklade nie je mozné priznat navrhovatelovi akékolvek plnenie. Tuto vSak nevyhlasil
za neprijatefnu vo vyroku svojho rozhodnutia, nakolko mal vedomost, Ze tak bolo pravoplatne ucinené
v rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 17.6.2013, &.k. 9C/287/2012. V celom prevySujucom
rozsahu ohfadom zakladu pohladavky, jej prisluSenstva a zmluvnej pokuty bol navrh na za¢atie konania
zamietnuty. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Dbévodne
Zalovatelna bola suma 58,33 eur. Navrh na zagatie konania vdak poZadoval aj sumu 156,10 eur, ohfadom
ktorej bol navrh zamietnuty, &im pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela v tomto konani bol 27,2%
72,8%. Cisty uspech odporcov tak bol 45,6%. Nakolko odporcom Ziadne trovy konania nevznikli, sud
im ich ndhradu nepriznal. Trovy konania si v8ak vyg€islil vedlaj8i u€astnik na strane odporcov. Jeho
trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré si vyc€islil v sume 73,92 eur. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v
zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 19,92 eur za 1 Ukon a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov. Sud priznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie a pripravu
zastupenia a pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania. Sud v zmysle § 16 ods. 3
Vyhladky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nadhradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby rozhodol, Ze vySka pausalnej nahrady reZijnych vydavkov je 8,04 eur za kazdy
ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. v prejednavanom pripade vo vyske 16,08 eur (8,04 eur x 2). Sud
vzhlfadom na hodnotu &istého uspechu odporcov priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
trovy pravneho zastupenia vo vyske 45,60% z 55,92 eur tj. vo vySke 25,50 eur. Trovy konania je
navrhovatel povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze trovy konania,
za ktoré bola vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada neboli podla neho vynaloZené ucelne. Vedlajsi
u€astnik dorudil sudu oznamenie o vstupe do konania, ktoré obsahovalo vSeobecné argumentacné
nalezitosti pre spotrebitelski vec, pricom bolo eSte aj zjavne nepresné. Nejednalo sa o konkrétne
vyjadrenie k danej veci. Okrem toho navrhovatel predpokladd, Ze odporca nevedel a asi ani dodnes
nevie, Ze sa vedfajSi u€astnik rozhodol vstupit do konania a hdjit jeho prava. Navrhovatel dalej poukazal
aj na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik zdiefa procesny osud, &i skér nasledok vodi tomuto u€astnikovi,
na strane ktorého vstupil do konania. To vyplyva z u€elu vedlajSieho u€astnictva. Z tohto potom vyplyva,
Z2e ak nebola odporcovi priznand nahrada trov konania, tak nemala byt priznana ani vedfajSiemu
ucastnikovi, pretoZe by inak doslo k porusenie § 142 ods. 2 O.s.p.. Nakoniec navrhovatel poukazal na
to, Ze od 1.1.2015 je stanovena v § 93 ods. 3 O.s.p. podmienka pre vstup vedlajSieho u€astnika do
konania a to suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje konania. Tato novela O.s.p. bola vykonand
zakonom &. 353/2014 Z.z., nema intertemporalne ustanovenie, ale kedZe sa jedna o procesnu pravnu



normu, je tento zdkon platny a ucinny aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred u€innostou tejto pravne;j
normy. V predmetnej pravnej veci pritom suhlas odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
dany nebol. Z tychto dévodov navrhol navrhovatel, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny a priznat' mu aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
v konani sa pisomne vyjadril k navrhu na zacatie konania navrhovatela a vo svojom vyjadreni poukéazal
na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Namietal aj uplatnent zmluvnu pokutu. Pravne argumenty boli podla
neho opodstatnené, ukony boli U¢elné ako aj trovy na ne vynaloZené. Sud prvého stupfia ich preto takto
spravne vyhodnotil. Poukazal aj na to, Ze samotny navrhovatel vyuZil svoje pravo dat sa vo veci zastupit
advokatom ale toto pravo upiera vedlajSiemu Ucastnikovi. Opodstatnenost’ trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika podla neho potvrdzuje aj aktualna judikatira krajskych sudov.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov a v rozsahu
odvolania navrhovatela, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej
Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a
to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

konania vedlajSieho ucastnika. Rozsudok sudu prvého stuprfia nebol napadnuty v ostatnych vyrokoch
a preto v tychto zostavajucich ¢astiach rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /§ 206 O.s.p./.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol sud
prvého stupna. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupha
vyhovel navrhu navrhovatela len giastoéne, ked mu priznal len sumu 58,33 eur s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 58,33 eur od 23.02.2013 do zaplatenia a vo zvySnej Casti, o zaplatenie 133,-
eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 23.02.2013 do zaplatenia a o zaplatenie 23,10 eur,
navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom na tento vysledok konania sud prvého stupfa spravne nahradu
trov konania pomerne rozdelil, priCom aj spravne urcil pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov tak, Ze
odporca bol v konani pomerne uspesnejsi, pricom pomer jeho Uspechu je 45,60 %.

Odporcovi by tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. patril nahrada trov konania v uvedenom pomere. KedZe si
v3ak tuto neuplatnil a sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./, spravne
sud prvého stupfa odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené vS8ak nepredstavuje prekazku priznaniu nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi, ktory
vystupoval v konani na strane odporcu a na ktorého sa tak tiez vztahuje pomerny Uspech odporcu v
konani, pric¢om tento si pravo na nahradu trov konania uplatnil. Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze
vedlajsi u¢astnik by mal zdielat procesny osud odporcu, tak tomu tak je. Odporca ma pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.. a preto ma toto pravo aj vedlajsi ucastnik. To, Zze si odporca
pravo na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a vedlajsi u¢astnik ano, znamena
len tolko, Ze odporcove pravo na nahradu trov konania nebude rozhodnutim sudu naplnené, na rozdiel
od vedlajSieho ucastnika, ktorého pravo na nahradu trov konania sa v désledky jeho uplatnenia prejavi
v priznani nahrady trov konania v sudnom rozhodnuti.

Co sa tyka uéelnosti trov konania, ktoré vedlajsi G€astnik v danej pravnej veci vynaloZil a ktoré mu sud
prvého stupfa po spravnom vycisleni podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. priznal, odvolaci sud uvadza,
Ze vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastipenia povazuje v zasade za uCelne vynaloZzené. Samotna skutocnost, i sa vedlajsi
ucastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho uc€astnika. Preto ukon prevzatia



a pripravy zastupenia ako aj trovy naf vynaloZzené nemozZno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak
aj dalsi ukon pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a trovy nan vynaloZzené musi odvolaci sud
hodnotit ako ucelné. Vedlajsi ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania.
Jeho pisomné vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i prdvne vyargumentované. Je bez vyznamu, Ze
tieto argumenty pouziva vedlajSi u€astnik vo viacerych pravnych veciach, ved navrhovatel si uplatfiuje
v rdznych sudnych konaniach od réznych spotrebitelov svoje prava, ktoré maju pévod v rovnakych
zmluvach /liSia sa len samotnou osobou spotrebitela a parametrami daného uveru/, preto aj vady tychto
zmlav su stale rovnaké a preto sa ani argumenty vedlajSieho u€astnika, ktorymi na tieto vady poukazuje
nemézu lisit.

Nemozno prisvedéit ani odvolaciemu tvrdeniu navrhovatela, e od 1.1.2015 nema VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV postavenie vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu v tomto
konani. Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
ako vedlajSieho u&astnika, vyslovne umozfiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Zakon s uginnostou
od 15. oktdbra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mdZzu vystupovat ako vedfajSi u€astnici v
konani, pricom u tychto uc€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho Uc€astnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p,,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania poskytuje samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Z
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov podfa pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podfa osobitného zakona, do konania na stranu spotrebitela nie je podmieneny jeho suhlasom,
ani vedomostou. Potreba suhlasu uU&astnika konania, na stranu ktorého ma vedfajSi uCastnik do
konania vstupit, so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bola zavedena az novelou Obg¢ianskeho
sudneho poriadku vykonanou zakonom €. 353/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2015. Uvedeny zakon
pritom neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze ho mozno
aplikovat’ len do buducnosti, teda len na pripady, kedy urcity subjekt zahlasil svoj vstup do konania
ako vedlaj§i Gcastnik po 1.1.2015. V predmetnej pravnej veci véak VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik eSte pred driom 1.1.2015,
teda za ucinnosti predchadzajucej zakonnej Upravy § 93 ods. 3 O.s.p. a kedZe v tom €ase ucinna
pravna uprava vyslovny suhlas podporovaného u¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
nevyzadovala, nastali uvedenym diom ucinky vstupu tohto zdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika do tohto
konania a na tieto u€inky nemé neskorsia zmena pravnej Upravy Ziadny vplyv.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho zastupenia
vyCislené sudom prvého stupia v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov a kedZe s tychto trov priznal sud prvého stupria vedlajSiemu uastnikovi nahradu len v pomere
zodpovedajucom pomernému Uspechu odporcu v konani, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani tak bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., priom tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani a spo¢ivaju v odmene za 1 Ukon pravnej pomoci
podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z.z. Jodmena vo vyske 1/2 z&kladnej tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu/. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej pomoci je 16,60 eur /podfa § 10 ods.
1 uvedenej vyhlasky/ a teda sadzba tarifnej odmeny sa pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k
odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania je 8,30 eur /1/2 z 16,60 eur/. Popri tejto tarifnej
odmene patri k trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika aj rezijny pausal v sume 8,04 eur,
ktory bol uréeny podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok
2014, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Odvolaci sud preto navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 16,69 eur /8,30 + 8,04/ a to k rukédm
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



