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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur€a a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom
v Prahe, Politickych vézi 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : XX XXX XXX, proti odporkyni A.
G., byvajucej v S., N. C.. XXX, o zaplatenie 992,87 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/97/2014-29 zo dfia 8.8.2014

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie navrhu o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy
992,87 € 0d 29.9.2010 do 14.4.2011 Co predstavuje sumu 491,97 €, zo sumy 987,87 € od 15.4.2011 do
19.5.2011 €o predstavuje sumu 86,44 €, zo sumy 982,87 € od 20.5.2011 do 21.8.2011 €o predstavuje
sumu 230,97 €, zo sumy 977,87 € od 22.8.2011 do 22.9.2011 ¢o predstavuje sumu 78,23 €, zo sumy
972,87 € 0d 23.9.2011 do 23.10.2011 €o predstavuje sumu 75,40 €, zo sumy 967,87 € od 24.10.2011 do
21.11.2011 ¢o predstavuje sumu 70,17 €, zo sumy 962,87 € od 22.11.2011 do 19.1.2012 &o predstavuje
sumu 142,02 €, zo sumy 957,87 € od 20.1.2012 do 21.2.2012 ¢o predstavuje sumu 79,02 €, zo sumy
952,87 € od 22.2.2012 do 20.3.2012 ¢o predstavuje sumu 66,70 €, zo sumy 947,87 € od 21.3.2012 do
19.4.2012 &o predstavuje sumu 71,09 €, zo sumy 942,87 € od 20.4.2012 do 19.6.2012 ¢o predstavuje
sumu 143,79 €, zo sumy 937,87 € od 20.6.2012 do 19.9.2012 o predstavuje sumu 215,71 €, zo sumy
932,87 € od 20.9.2012 do 21.10.2012 ¢o predstavuje sumu 74,63 €, zo sumy 927,87 € od 22.10.2012
do 25.4.2013 o predstavuje sumu 431,46 €, zo sumy 922,87 € od 26.4.2013 do zaplatenia, zrusSuj
e rozsudok ¢.k. 9C/97/2014-29 z 8.8.2014 v tejto Casti konanie zastavuje.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 922,87 € spolu so 6% roénym urokom odo
dfia 17.6.2014 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,31 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo
vyske 922,87 € s prisluSenstvom.



Zo zmenky predloZenej navrhovatefom zistil, Ze tato bola vystavena odporkyriou dha 5.6.2009 na
zmenkovu sumu 992,87 € a zmenkovy urok bol dojednany vo vyske 0,25 % denne od 29.9.2010.
Zmenka bola vystavena v Roznave a spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. ako pdvodny veritel previedla
zmenku indosamentom (rubopisom) na navrhovatela, o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany
pisomny zdznam. Tym sa stal majitefom zmenky navrhovatel. Zmenka obsahovala vSetky zakonom
predpokladané naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke, okrem udaju
o splatnosti. V suvislosti s indosovanim zmenky doslo k situacii, kedy pévodna zmenka stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Nebolo vSak preukdzané, Ze by odporkyna
od vystavenia zmenky a ani po jej indosovani vzniesla nejaké namietky. Z tychto dévodov posudzoval
zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle zak. &. 191/1950 Sb. KedZe odporkyfia nevzniesla Ziadne
namietky a zmenkova suma nebola doposial uhradena, narok navrhovatela z titulu plnenia zmenkove;j
sumy sud povazoval za dévodny, vratane 6 % zakonného ro¢ného uroku a zmenkovej odmeny.

KonStatoval, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka je zmenkou na videnie a tato je splatna pri
predloZeni, pricom za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.
V zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. vystavitel zmenky ustanovil zdrokovanie zmenkovej sumy
a urokova miera bola uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro€ne. Konstatoval, Ze zmenkovy
zakon vysku urokovej miery neupravuje a jej urenie ponechava na vystavitela. V pripade, Ze zmenkovy
zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonoy, t.j. jednotlivych zapisov
na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri
posudzovani urokovej miery v urokovej doloZzke na zmenke je preto potrebné vychadzat z ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a skumat, &i pre neprimeranu vysku Uroku nie je pravny ukon pre rozpor s
dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky,
preto jeho vySka musi zodpovedat danému uc€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vSak nie je mozné povaZovat rony arok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine alebo ju
prevySuje. V Case vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitel'skych
a ostatnych uveroch pre domacnost nizSie ako 14 % roéne, ktord sadzbu dohodnuty zmenkovy urok
vo vyske 91,25 % roCne viacnasobne prevysuje, z ktorého dévodu sud urokovu dolozku na zmenke
povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Ob&. zak., preto Zalobu ohladom
0,25 % denného zmenkového uroku zo zmenkovej sumy zamietol a odporkyriu zaviazal iba na zaplatenie
6 % ro¢ného uroku odo dia zro€nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dria nasledujuceho po doruéeni
navrhu odporkyni z dévodu, Ze navrhovatel nepredloZil dokaz, kedy pred podanim Zaloby sa stala
zmenka zro€nou. Priznal preto navrhovatefovi 6 % ro€ny urok od 17.6.2014, diiom nasledujucim po
doruc€eni navrhu odporkyni a v prevysujucej Casti navrh na zaplatenie 6% Urokov zo zmenky zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na Ciastocny uspech oboch
ucastnikov konania ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti zamietavému vyroku (ktorym sud zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy a ktorym sud zamietol 6% ro&ny urok do dia doru€enia Zalobného navrhu odporkyni)
ako aj voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z
dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohodnuty zmenkovy Urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na
to, Zze zmenku vystavila odporkyria, tuto dobrovolne podpisala a iSlo o prejav jej slobodnej vole. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v €ase vystavenia zmenky. Odporkyna
teda mala vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto
sadzbou zmenkového uroku jednoznacéne suhlasila. Poukazal dalej na nespornost zavazku odporkyne
za zmenku zaplatit. Nespornost zavazku odporkyne sa pritom nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok odporkyne zaplatit aj zmenkovy urok je
teda platny a ma byt priznany v sidnom konani, a to o to viac, Ze odporkyfia Zziadne namietky vo i
uplatnenej zmenke neformulovala. Vzhladom na tieto skuto&nosti a s poukazom na rozhodnutia inych
okresnych sudov, ktoré priznali navrhovatefovi narok v plnom rozsahu, navrhol zmenit rozsudok tak, Ze
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie.



K nepriznaniu 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy uviedol, Ze opisal okolnosti predloZenie zmenky
na platenie v samotnom navrhu na uplatnenie pohfadavky, a to v bode 8.1 v tretom odseku, priom
zéroven vysveltlil, Ze ,kedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vySSie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. Poukazal na to, Ze Ziadny uc€astnik tuto skuto¢nost
nespochybrioval, teda nejde o spornu skuto€nost.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Navrhovatel v odvolacom konani zobral Ciastoéne spat navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a navrhol konanie v tejto Easti zastavit’.

Odporkyna voci spatvzatiu nemala namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach v zmysle ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu
o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 992,87 € od 29.9.2010 do zaplatenie,
zruSil rozsudok v tejto Easti a konanie zastavil.

Predmetom odvolacieho konania tak zostal zamietavy vyrok rozsudku v prevysujucej €asti, t.j. vyrok o
zamietnuti zmenkového uroku 0,06% denne zo sumy 992,87 € od 29.9.2010 do zaplatenia a vyrok o
zamietnuti 6% ro¢ného uroku od 15.11.2010 do zaplatenia (dalej len zamietavy vyrok) a suvisiaci vyrok
o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., teda preskumal rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania u€astnikov, a to z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel v odvolani napada zamietavy vyrok, preto predmetom odvolacieho prieskumu bol iba tento
zamietavy vyrok (okrem Casti, v ktorej doSlo k zastaveniu konania) a suvisiaci vyrok o trovach konania
ucastnikov.

V ostatnej €asti, t.j. pokial bola odporkyfia zaviazana zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu vo vyske
922,87 € spolu so 6% ro&nym urokom od dna 17.6.2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,31 € rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

Rozsudok je v napadnutom vyroku o zamietnuti zmenkového uroku 0,06% denne zo zmenkovej sumy,
ako aj vo vyroku o zamietnuti 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy do 16.6.2014 vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 14.4.2016 o 9:35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202/2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfa 8.4.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.

§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Navrhovatel namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konkrétne ugastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tieto dva odvolacie dévody
navrhovatel bliz8ie nekonkretizoval, teda neuviedol, akym postupom sudu mu bola odriatd moznost
konat’ a neuviedol ani ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci -
poznamka odvolacieho sudu) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



Sud prvého stupia na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a tieto
aj spravne vylozil, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku v napadnutej Easti, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupra o neplatnosti dojednania zmenkového uroku
z dévodov, ako ich velfmi vystizne uviedol sud prvého stupria a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje.

Rovnako sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu o nepreukdzani doby, kedy bola zmenka
predloZena na platenie (kedy sa stala zro¢nou), z ktorého dévodu za predloZzenie zmenky odporkyni na
platenie mozno povazovat az jej uplatnenie na sude.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné :

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky preskumat’ a posudit’ narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore
s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud skima ex
offo. Sud ma teda pravo a povinnost’ vyhodnotit, i dohodnuty urok je primerany a ak tuto podmienku
nespifia, navrh v &asti troku zamietnut.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢. z4k.).

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani pdzi¢ky alebo Uveru predstavuje odmenu
za poskytnuté penazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.



Zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obd&iansky zakonnik ako vdeobecny predpis nestanovia, do
akej vySky je mozné dojednat’ zmenkovy urok, ktory je teda predmetom volného zmluvného dojednania
medzi ucastnikmi zmenkového vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ust. § 3 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky vratane zmenkového uroku
dojednané pri peniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory
sa pri penaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit' obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy3$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze
dohodnuté vySka zmenkového uroku 91,25% ro€ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe
penaznych Ustavov v Case vystavenia zmenky, t.j. v septembri 2009, kedy urokové sadzby boli nizie
ako 14% rocne pri spotrebitelskych Uveroch a ostatnych Uveroch pre domacnosti poskytované bankami,
z ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle
ust. § 39 Ob&. zak. ako celok.

Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit tak, ako to ma
na mysli ust. § 41 Ob¢&. zak., a teda uréit za neplatnu len tu €ast dohody, ktori vzhfadom na vySku
dohodnutych urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevySujucej Casti priznat zmenkovy urok. Z
neplatnej dohody nie je mozné priznat’ Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po Ciasto€nom spatvzati
navrhu vo vySke 0,06% denne zo zmenkovej sumy.

Z vySsie uvedenych dévodov nebolo mozné navrhovatelovi priznat zmenkovy urok v dohodnutej vySke
0,25% denne, teda 91,25% ro¢ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vyske (0,06% denne) tak, ako o
tom vecne spravne rozhodol sud prvého stupna.

Pokial ide o zaplatenie zdkonného uroku 6% ro¢ne odo dna zro€nosti zmenky v zmysle ust. § 48 ods.
1 zak. 191/1950 Sb., navrhovatel nepreukazal v konani, kedy bola odporkyni predloZzena zmenka na
platenie, a kedy sa teda stala zro€nou. Pokial odkazuje v odvolani na bod 8.1 treti odsek navrhu na
uplatnenie pohladavky, kde opisal okolnosti predloZenia zmenky, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto bode
(a ani v inych bodoch navrhu) nie je uvedeny udaj, kedy bola zmenka predlozena odporkyni k zaplateniu
a uvedené je len vdeobecne : “Indosant predlozil zmenku k zaplateniu...“bez konkretizacie, kedy a za
akych okolnosti k tomu doslo. Navrhovatel ani po€as konania, a ani v odvolacom konani nepredloZil
Ziaden dbkaz preukazujuci ta skutonost, Ze zmenka sa stala zroénou 15.11.2010, priCom dbékazné
bremeno v toto smere bolo na navrhovatelovi. Spravne preto sud ustalil moment predloZzenia zmenky na
platenie odporkyni ako den, kedy jej bol doru¢eny suidom navrh na uplatnenie pohfadavky (16.6.2014) a
nasledne zro€nost zmenky nasledujici den, t.j. 17.6.2014, od ktorého priznal navrhovatelovi 6% ro¢ny
urok zo zmenkovej sumy. Za obdobie do zro€nosti zmenky tento zakonny urok nepatri, preto spravne
sud navrh na zaplatenie zakonného uroku do 16.6.2014 (vratane) zamietol.

Pokial navrhovatel namieta, Ze zroCnost zmenky nebola spornou skutoénostou a odporkyfia ju
nespochybfiovala, odvolaci sid uvadza, Zze predmetom prieskumu sidu nepochybne je doba (dizka
doby), za ktoru patri zakonny urok v zmysle ust. § 48 ods. 1 zak. 191/1950 Sb., preto dévodnost naroku
z tohto hfadiska posudzuje sud ex offo, teda bez ohladu na namietky odporkyne.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky navrhovatela nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu rozsudku v napadnutej €asti, z ktorych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom
zamietavom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.



Navrhovatel bol v konani Uspesny, ¢o do priznania zmenkovej sumy 922,87 € so 6% roénym urokom od
17.6.2014 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 3,31 €, neuspedny v8ak bol v Easti zmenkového uUroku
0,25% rocne, a to aj v Casti, v ktorej doslo k zastaveniu konania (zmenkovy urok 0,19% denne), kedze
zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, pricom tato suma niekolkokrat prevySuje zmenkovu
sumu, neuspesny bol aj v Casti nepriznania zakonného uroku 6% roCne zo zmenkovej sumy od
15.11.2010 do 16.6.2014, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



