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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zzalobcu: CSOB Leasing, a.s.
so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastUpeného: Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: |. K., nar.
XX XX XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému v konani opatrovnikom R. Nemcovou,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 2.236,99 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/224/2014-99 zo dna 27.05.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol. Nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 4 ods. 2 pism. i), § 4 ods. 2 pism. k), § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 420 ods.1, § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobou sudu doruéenou diia 09.10.2013 navrhol Zalobca zaviazat
Zalovaného zaplatit mu sumu 2.236,99 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebnom uavere, zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, predpisu splatok, vdeobecnych zmluvnych podmienok,
finanéného vyuctovania, faktur, kipnej zmluvy, zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava,
protokolu o prevzati ojazdeného motorového vozidla, znaleckého posudku ako aj ostatného spisového
materialu, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 19.04.2008 zmluvu o spotrebnom uvere, na zaklade ktorého poskytol
Zalobca zalovanému 195.000,- Sk, ktoré mali byt splatené v 72 splatkach po 6.224,- Sk. Zaroven
bola uzavreta zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zalovany uhradil 46 splatok,
nasledné splatky neuhradil, preto doSlo k uréeniu pred€asnej splatnosti Uveru z uvedenej zmluvy a
zaroven doSlo k odobratiu motorového prostriedku, ktory bol predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava medzi u€astnikmi konania s tym, Ze nasledne bolo toto motorové vozidlo
zo strany Zalobcu predané za kupnu cenu 2.833,33 Eur. Celkovo vystavenymi faktirami Ziadal Zalobca
od Zalovaného zaplatit sumu 5.070,32 Eur, pricom po zapoditani vytazku z predaja motorového vozidla
uplatfioval sumu 2.236,99 Eur. Sumu 5.070,32 Eur Specifikoval Zalobca ako narok na zaplatenie faktary
vo vySke 728,69 Eur, ktora pozostava z naroku na nahradu Skody vo vyske 676,67 Eur, a to za



vypracovanie znaleckého posudku, vyplatenie provizii, nakladov spojenych s prepisom motorového
vozidla a spojenych s vymahanim pohfadavky. Zarover uplatnil aj ndhradu havarijného poistenia vo
vyske 63,26 Eur. Dalej vyuétoval zmluvnu pokutu 131,07 Eur a zmluvnu pokutu 262,30 Eur. Suma 826,40
Eur pozostava z neuhradenych splatok a suma 3.058,60 Eur je vyucétovana ako zostatok spotrebného
averu.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze zmluvny vztah medzi U€astnikmi konania je
upraveny ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G¢innom ku driu podpisu zmluvy
o spotrebnom uvere. Jedna sa o spotrebitelsky vztah, kedy na jednej strane vystupuje dodavatel a
na druhej strane fyzicka osoba ako spotrebitel, preto je nutné preskumat’ nalezitosti takejto zmluvy z
pohladu spotrebitelského prava, priCom bolo preukazané, ze predlozena zmluva o spotrebnom uvere
nespina nalezitosti, ktoré vyzadoval vtedy platny zakon o spotrebitelskych Gveroch, a to v &asti tykajucej
sa priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov ako aj v €asti rozpisania splatok na to, aka
Cast' splatky je na istinu, aka Cast na urok a aka na poplatky. Z dévodu absencie tychto néalezZitosti
zmluvy o spotrebnom Uvere sud tuto povazoval za bezuroénu a bez poplatkov. Z obsahu spisu bolo
preukdzané, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 195.000,- Sk, teda 6.472,81 Eur, priCom
z tvrdeni Zalobcu bolo preukazané, Ze zalovany uhradil prvych 46 splatok po 6.224,- Sk, t. j. 286.304,-
Sk (9.503,55 Eur). Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, bolo
povinnostou Zalovaného vratit poskytnuty uver v sume 6.472,80 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok
na zaplatenie akychkolvek narokov zo zmluvy o spotrebnom uvere je nedévodny.

Pokial sa tyka narokov na priznanie zmluvnej pokuty, sud ma za to, Ze Zalovany vzhladom na vy3$3ie
uvedené skuto€nosti nemohol porusit zmluvu, ani tym, Ze nezaplatil splatku 47 a nasl., ¢im nebol dévod,
aby sud vyhovel ndvrhu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, sud dodava,
Ze v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tato musi byt dojednana pisomne. Podla
nazoru sudu naleZitosti platného pravneho ukonu dojednaného v pisomnej forme spifia taky pravny
ukon, ktory sa nachadza na listine, a ktory je podpisany oboma zmluvnymi stranami na konci tohto textu.
V danom pripade sud poukazuje na skutoénost, Ze vSeobecné zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje
Zalobca, su podpisané len Zalovanym, &o podla nézoru sidu nespina naleZitosti platne dojednaného
pravneho ukonu, ktorého predmetom je zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pokial sa tyka narokov Zalobcu na ndhradu Skody, narok na nahradu Skody je priznany vtedy, pokial
su splnené zakonné podmienky pre vznik 8kody, t. z. Ze dochadza tu k poruseniu pravnej povinnosti
zo strany Skodcu. Ako bolo vysSie skonstatované, Zzalovany neporusil svoju pravnu povinnost’ svojim
konanim, a preto nevznika u neho zodpovednost za akukolvek §kodu, ktoru si zalobca uplatnil. V danom
pripade sud dodava, Ze polozky, ktoré su uvedené vo fakture, na zaklade ktorej si uplatnil Zalobca tieto
sumy, nie su dévodné, vzhladom v8ak na vysSie uvedené skuto€nosti sa sud nepovaZuje za potrebné
vyporiadavat s tymito otazkami s poukazom na otazku hospodarnosti konania.

Z vySsie uvedenych dovodov preto sud povazoval za pravne dévodné podany navrh zamietnut' v celom
rozsahu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skutoénost, Ze UuspeSnému
Zalovanému trovy konania nevznikli.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze sud spravne
aplikoval na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného pravnu Upravu obsiahnutu v zakone €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, av§ak tuto nespravne, v rozpore s preukazanym skutkovym stavom posudil
ako bezuro¢nu, ked nespravne konstatoval, ze zmluva nema povinné nalezitosti pozadované zakonom,
a to konkrétne neobsahuje Gdaj o RPMN a o $trukture splatok. Udaj o roénej percentudlnej miere
nakladov je explicitne uvedeny v &l. Il Zmluvy. Podla vyslovnej dohody zmluvnych stran je Predpis
splatok neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebnom uvere, ako vyplyva z &l. IV bod 6 zmluvy. V
predpise splatok je jednoznacne vymedzena a dohodnuté Struktura kazdej jednotlivej splatky v rozsahu
pozadovanom zakonom. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co0/394/2012. Vzhladom na zavery tohto rozhodnutia a ustalend rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov je legitimnym oCakavanie Zalobcu, Zze konajuci sud dospeje k obdobnému pravnemu zaveru aj
v prebiehajucom konani. Vzhladom na skuto€nost, Ze dalSie zavery (najma zavery o naroku Zalobcu



na zaplatenie zmluvnej pokuty) zaklada konajuci sud iba na prvotnom zavere o bezuro€nosti zmluvy,
Zalobca ich povaZuje za nespravne a pred¢asné. KedZe rozhodnutie o trovach konania ma svoj podklad
v rozhodnuti vo veci samej, odvolanie smeruje aj proti vyroku o trovach konania. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na dradnej
tabuli sudu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Je nepochybné, Ze na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/08/91173 zo diia 19.04.2008
Zalobca poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitelsky Gver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ZoSU).

Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. U&elom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i)
a k) ZoSU patri vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov, absencia ktorych ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy
Zalobcu a Zalovaného bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova, vyska, pocet a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.

V zmluve o Uvere zo dia 19.04.2008 je uvedena vyska splatky - 6224 Sk, roz€lenenie na istinu, uroky
a poplatky absentuje. Zalobca sudu predloZil Predpis splatok k predmetnej zmluve o Gvere, pricom v
¢l. IV. bod 6. pism. a) zmluvy je uvedené, Ze tento Predpis splatok je jej su€astou. Predpis splatok
bol vyhotoveny dnia 15.05.2008 (t.j. takmer mesiac po uzatvoreni zmluvy), pricom z ¢&l. IV. bod 6.
pism. a) zmluvy vyplyva, Ze predpis splatok je dlZznikovi zasielany postou, ¢o vyvracia ust. ¢l. IV bod 2
zmluvy, v zmysle ktorého diznik podpisom zmluvy potvrdzuje okrem iného prevzatie predpisu splatok.
Z uvedeného je zrejmé, Ze diznikovi nebol obsah predpisu splatok znamy v ¢ase uzatvarania zmluvy.
Zalobca sudu nepreukéazal, Zze predmetny predpis sa realne dostal do dispoziénej sféry Zalobcu, predpis
je podpisany iba Zalobcom. Specifikaciu Struktury splatok obsiahnutl v samostatnom dokumente -
predpise splatok, ktory nie je podpisany oboma zmluvnymi stranami a ktorého obsah spotrebitelovi nie je
znamy v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere nemozno povazovat za splnenie povinnosti
uviest predmetnu naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Zalobca v odvolani namietal, Ze zaver stdu prvého stupfia o absencii idaja o RPMN nie je spravny.
Je pravdou, Ze v zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 28,30 %, povinnou nalezitostou v zmysle
ZoSU vsak nie je iba Gidaj o RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j) ale aj Gdaj o priemernej hodnote RPMN (§ 4
ods. 2 pism. k), ktory spotrebitelovi umozfiuje zistit, aki zmluvu podpisuje vzhfadom na trhovy priemer
a rozhodnut sa, ¢i ponuku spotrebitelského Uveru podpisom akceptuje alebo bude hfadat lepSiu ponuku
u iného veritefa. V predmetnom pripade tento udaj v zmluve uvedeny nie je.

Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Zze zaver sudu prvého stupfia o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) a k) v spojeni s § 4 ods. 3 ZoSU bol spravny.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje z &l. Xll ods. 1 a 6 V$eobecnych obchodnych
podmienok. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné povazovat za platné, nakolko toto sa nachadza
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré spotrebitel nepodpisal (t.j. nebola dodrzana pisomna
forma), dojednanie o zmluvnych pokutach netransparentne splynulo s ostatnymi podmienkami zmluvy,
pricom spotrebitel obsah VSeobecnych zmluvnych podmienok nemohol ovplyvnit, nakofko tieto maju
formularovu podobu a su vopred naformulované dodavatefom (porovn. tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V tejto suvislosti odvolaci sud zarover poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, v ktorom uviedol cit.: ,Je tfeba zddraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

S ohladom na skuto€nost, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovanému v zmysle
zmluvy vznikla povinnost vratit' Zalobcovi len sumu zodpovedajucu poskytnutému uveru, t.j. 6472,80
Eur. Zalovany uhradil 46 splatok vo vyske 6224 Sk (206,59 Eur), celkovo sumu 9503,55 Eur, Zalobcovi
teda vratil viac finan€nych prostriedkov ako mu bolo poskytnutych. Nie je preto mozné dospiet k zaveru,
Ze Zalovany neuhradenim 47. a nasledujucich splatok porusil povinnost plnit’ riadne a v€as penazny
zavazok zo zmluvy o Uvere, €o viedlo Zalobcu k vypovedaniu zmluvy, preto nie je dévodnym ani narok
Zalobcu na nahradu Skody tak, ako to konstatoval sud prvého stupria. Predpokladmi vzniku naroku na
nahradu Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1) su: 1/ poruSenie povinnosti, 2/ $koda,
3/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Ak chyba €o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost' Zalovaného dana nie je.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli.
Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by
mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho u€astnika konania navrh na rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach
odvolacieho konania sam nemohol rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



