Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoE/33/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Mgr. Lenkou Zichovou, LL.M.,
advokatkou, so sidlom Stropkovska 3, Bratislava, proti povinnému: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, W., o vymozenie 1446,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €.k. 20Er/73/2015-29 zo dfia 12.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria®) Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 44 ods. 2 a 3, § 41 ods. 2 pism. d) exeku€ného poriadku, § 45
ods. 1 a 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods.
5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j unie, &l. 6 ods. 1,
¢l. 2 pism. a), &l. 3 ods. 1 a 3 smernice Rady 93/13/EHS.

V odbvodneni uviedol, Ze sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dra 20.02.2015, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1447/14-LP zo dna
20.11.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500016600, uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria 17.10.2012, ktore;j
predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 300 Eur.

Konstatoval, Ze predmetna zmluva ma spotrebitel'sky charakter. Pravomoc rozhodcovského sudu konat
bola zalozena formularovou rozhodcovskou zmluvou, ktord opravneny v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pouZiva pri zmluvach rovnakého druhu a neurgitého poctu. Rozhodcovska zmluva je
neprijatelna, pretoZze nebola spotrebitelom individualne dojednana a nuti spotrebitefa podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
uznesenie zruSit a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola zjednana
alternativne, teda tak, ze v pripade sporu maju zmluvné strany moznost domahat sa svojich prav
voéi druhej strane bud na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude. Pravo povinného -
spotrebitela je teda z pohlfadu hmotného prava jednoznaéne zachované, a to az do okamihu podania
Zaloby na jednu z rozhodovacich autorit. Poukazal na dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r)



OZ. Namietal, Ze sa sud prvého stupfia neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, v désledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava
na jednostranné odstupenie od nej. Spotrebitelovi boli poskytnuté informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ktora vofba znamenda. Argumentoval aj rozhodnutim NS
SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dfia 22.11.2012. Rozhodcovska zmluva spifia zakonné podmienky
stanovené zakonom platnym v dobe jej uzavretia a zaroven aj vaésinu podmienok stanovenych v § 3
zakona o spotrebitel'skej arbitraZi. Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou
a nie povinnostou. Povinny nebol niteny k okamzitému podpisu zmluv. Opravneny poukazal taktiez na
rozhodovaciu €innost niektorych krajskych sudov SR.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle § 374 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.%).

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

Vychadzajuc zo zakonnej Upravy spotrebitelskych zmliv, za neprijatelnd podmienku sa povaZzuje taka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran a je (musi byt) v neprospech spotrebitela.

Pokial odvolatel poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a individualne
dohodnutd a ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazZeni vSetkych naleZitosti (Ze nejestvovala
podmienka uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy za u€elom uzatvorenia zmluvy o uvere), tak k tomu
odvolaci sud poznamendva, Ze rovnako ako samotna zmluva o uvere aj rozhodcovska zmluva je spisana
na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol diZznik ovplyvnit a musel sa mu podriadit. Uzavreté su
v ten isty den (17.10.2012).

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Z rozhodcovskej
zmluvy totiz nijako nevyplyva, Ze povinny bol informovany o tom, €o ta ktora volba (rozhodovanie
sporov v sudnom alebo rozhodcovskom konani) znamena. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopadé aj na stav, Zze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze o dolozku, ktora vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani, ide aj vtedy, ak sice spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podla tejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pravna veda
na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovhocenné, €i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela



diktovat svoju vofu v zmluvnom vzt’vahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.” In: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ale§ Cenék, 2010).

K rozhodcovskej zmluve ma najbliz8ie ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Uvedené ustanovenie je
svojim obsahom najblizSie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani®.

Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost vofby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimoCne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi - povinnému - predlozena, je skdr o nevhodnom predloZeni
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V &ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukézal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinny vymieroval rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 OZ).

Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti § 90 ods. 3 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde opravneny ma moznost ngjst modus vivendi, ak tak
vehementne chce docielit’ arbitrdzny proces pre spotrebitela.

Odvolaci sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade s
cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorej
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2).

Nie je treba preto aplikovat' ani nepriamy uc¢inok Smernice na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze
opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvérania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych
zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako
nemali byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri
typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatefnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.

Rozhodcovsku zmluvu dohodnutlu za danych okolnosti povaZuje odvolaci sud za neprimeranud zmluvnu
podmienku, ktoré je v rozpore s platnym pravom.

Odvolaci sud vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2011 zo dna 22.11.2012,
na ktoré poukazal opravneny vo svojom odvolani uvadza, Ze dané rozhodnutie nerieSilo otazku
rozhodcovskej zmluvy ako takej, lebo napadnuté rozhodnutie v danom pripade bolo zruSené z dévodu
nepreskumatelnosti, nie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud SR v danom
pripade teda nezaujal vecné stanovisko vo vztahu k rozhodcovskej zmluve tak, ako sa na to snaZil
poukazat opravneny.

Pokial vSak opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinny mal mozZnost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit (bod 7. rozhodcovskej zmluvy) uvedené svedCi skér o tom, Ze opravneny sa spoliehal
na necinnost spotrebitela, ktory takyto ukon neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemozu
poskytnut’ ochranu, lebo je v rozpore s u€elom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav
spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit



len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaciatku
neplatna, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy. TotoZzny pravny nazor
vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dfia 30.06.2009, z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna 29.02.2012.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



