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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: K. H., A. N. C.. XX, R. K. R. C., zastlpena
JUDr. Annou Cukanovou, advokatkou so sidlom H. Meli¢kovej 26, Bratislava, proti odporcom: 1.) Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 2.) Letisko M. R. Stefanika -
Airport Bratislava, a.s. /BTS/, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916, 3.) Narodna dialni¢na
spoloénost, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, zastipena JUDr. Renatou Barbugovou,
advokatkou so sidlom Starova 13, P.O. BOX 154, Bratislava 5.) X.. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, D. XX,
Bratislava, 7.) C. J., nar. XX.XX.XXXX, H. C.. XXX, Ceska republika, 8.) K.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
D. XXX, Praznovce, 9.) X.. X. Z., K. X, Bratislava, 10.) 8. Z., nar. XX.XX.XXXX, D. X, Bratislava, 11.)
E. Z., nar. XX.XX.XXXX, D. X, Bratislava, 12.) S.. A.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, Bratislava, 13.)
K. S., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, Bratislava, 14.) X.. S. I., nar. XX.XX.XXXX, I. X, Bratislava, 15.) X..
U. I, nar. XX.XX.XXXX, I. X, Bratislava, 16.) C. X., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, Bratislava, 17) C. X,
nar. XX.XX.XXXX, H. XX, Bratislava, 18.) S. D., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, Bratislava, 19.) C. D., nar.
XX XX XXXX, P. XX, Bratislava, 20.) S. J., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, Bratislava, 21.) DEVELOPMENT
4, a.s., Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 36 688 223, zastupeny Mgr. Janom Kovaréikom, advokatom
so sidlom Platanova alej 2437/3, Komarno, odporcovia v 5., 10., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18.,
19. a 20. rade zastupeni JUDr. Jozefom Holi€om, advokatom, Luzicka 7, Bratislava, v konani o uréeni
vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud konanie zast a vu j e.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 3. rade nahradu trov konania vo vySke 113,98 Euro
do ruk pravneho zastupcu odporcu v 3. rade, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelka je p o vi n n a zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcom v 5., 10., 11., 12., 13., 14,
15., 16., 17., 18., 19. a 20. rade nahradu trov konania vo vyske 874,47 Euro do ruk pravneho zastupcu
odporcov v 5., 10., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19. a 20. rade, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatelka je p o vin n a zaplatit odporcovi v 21. rade nahradu trov konania vo vyske 117,60 Euro
do ruk pravneho zastupcu odporcu v 21. rade, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcomv 1., 2., 7., 8. a 9. rade sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dha 06.04.2011 sa navrhovatelka pévodne vod&i odporcom v 1. az 20. rade
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vlastnicke pravo J. H. a W. H. k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v kat. uzemi Trnavka patri do dedigstva. V priebehu konania doslo k zmene okruhu
uCastnikov konania tak, ako to vyplyva zo zéhlavia tohto uznesenia.



Podanim doru€enym sudu dna 11.03.2016 vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat a
konanie Ziadala zastavit. K zastaveniu konania doslo pred otvorenim pojednavania vo veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatelky konanie zastavil, priCom suhlas odporcov
nezistoval, nakolko tento v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nie je potrebny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak navrhovatel vezme navrh spat
a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania (R 49/1993). KedZe v danom
pripade navrhovatefka vzala navrh spat’ bez odévodnenia, pricom nepreukazala, Ze dévodne podany
navrh zobrala spat pre spravanie odporcov, z procesného hladiska plati, ze zavinila zastavenie konania,
preto jej vznikla povinnost nahradit odporcom trovy konania.

Odporca v 3. rade si nahradu trov konania riadne uplatnil a vycislil podla § 151 ods. 4 O. s. p. vo vySke
260,88 Euro. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a vycislenim trov pravneho zastupenia sud
odporcovi v 3. rade priznal nahradu trov konania v sume 113,98 Euro v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich platnych
pravnych predpisov za 2 ukony pravnej sluzby: 1.prevzatie/priprava zastupenia dfia 30.01.2014, 2. a&ast’
na pojednavani dia 10.03.2016 odroenom bez meritérneho prejedania veci (1/4 tarifnej odmeny), t.j.
1x ukon v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky 61,87
Euro + 1 ukon v 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 4 vyhlasky 16,50
Euro + 1x rezijny pausal po 8,04 Euro za rok 2014 a 1x rezijny pausal po 8,58 Euro za rok 2016 + 20%
DPH = 113,98 Euro.

Sud pravnej zastupkyni odporcu v 3. rade nepriznal odmenu za uplatneny tkon pravnej sluzby v roku
2015 za Stadium spisu z dévodu, Ze v zmysle § 13a vyhlaSky odmena za takyto Ukon pravnej sluzby
advokatovi neprinalezi. Sud taktieZ nemal za preukazané, Ze pravna zastupkyna bola nahliadnut do
sudneho spisu na tunajSom sude a spis Studovala.
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Odporcovia v 5., 10., 11., 12, 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19. a 20. rade si nahradu trov konania riadne
uplatnili a vy¢islili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podla § 151 ods. 4 O. s. p. vo vyske
2.155,97 Euro. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a vy¢islenim trov pravneho zastupenia sud
uvedenym odporcom priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia v sume 874,47 Euro
v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov za 2 ukony pravnej sluzby nasledovne:

1. prevzatie/priprava zastupenia 12 odporcov v roku 2011 v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 28,50
Euro/1 ukon podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ucinnej v Ease ukonu
(1/13 vypoctového zédkladu zniZzena o 50 % pri zastupovani 12 odporcov) t.j. 12 x 28,50 Euro + reZijny
pausal za rok 2011 v sume 7,41 Euro = 349,41 Euro

2. vyjadrenie vo veci samej zo dia 04.08.2014 v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 30,95 Euro/1 ukon
podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky ucinnej v €ase ukonu (1/13
vypoctového zakladu zniZzena o 50% pri zastupovani 12 odporcov) t.j. 12x 30,94 Euro + rezijny pausal
za rok 2014 v sume 8,04 Euro = 379,32 Euro.

Sud tak pravnemu zastupcovi odporcov v 5., 10., 11., 12, 13., 14, 15, 16., 17., 18., 19. a 20. rade
priznal odmenu 728,73 Euro + 20 % DPH (145,74 Euro), spolu tak vo vySke 874,47 Euro.



Sud pravnemu zastupcovi odporcov v 5., 10.,11., 12, 13., 14, 15.,16., 17., 18., 19. a 20. rade nepriznal
trovy pravneho zastlipenia za viachasobné uplatnenie reZijného pausalu pri vykonavani ukonov pravnej
pomoci, nakolko rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony
pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat zastupuje. Pri zastupovani viacerych oséb v
zmysle § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. ide o spolo&né ukony, a preto nahrada rezZijného pausalu
sa nenasobi po¢tom klientov ani nezniZuje o 50 % (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp.
zn. 5Sz0/205/2010).

Sud pravnemu zastupcovi odporcov v 5., 10.,11.,12.,13., 14, 15.,16., 17., 18., 19. a 20. rade nepriznal
odmenu za Ukon pravnej sluzby podania zo dia 03.01.2012, ktoré si pravny zastupca uplatnil ako ukon
Vo veci samej. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze podanie smeruje len k postupu sudu v konani, pri¢om
nejde o podanie, ktoré by malo nejaky vecny vyznam &i by nim pravny zastupca navrhoval vykonanie
urcitého dékazu. Podanie sa netykalo veci samej, preto ho sud nevyhodnotil ako ucelny ukon branenia
prava (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Z tohto dévodu sud pravnemu zastupcovi odmenu za tento ukon nepriznal.
Z obdobného dévodu sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu za odvolanie zo dfia 19.02.2013 vo i
opravnému uzneseniu, nakolko odvolanie smerovalo vo¢i uzneseniu, ktoré sa odporcov v 5., 10., 11.,
12.,13.,14.,15.,16., 17., 18., 19. a 20. rade procesne netykalo.

Odporca v 21. rade si ndhradu trov konania riadne uplatnil a vy€islil podla § 151 ods. 4 O. s. p. vo vyske
363,80 Euro. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a vycislenim trov pravneho zastupenia sud
odporcovi v 21. rade priznal nahradu trov konania v sume 117,60 Euro v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich platnych
pravnych predpisov za 2 ukony pravnej sluzby: 1.prevzatie/priprava zastipenia v decembri 2015, 2.
u€ast na pojednavani dria 10.03.2016 odroenom bez meritérneho prejedania veci (1/4 tarifnej odmeny),
t.j. 1x ukon v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky 64,53
Euro + 1 Ukon v 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 11 ods. 1, § 13a ods. 4
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vyhlasky 16,50 Euro + 1x rezijny pausal po 8,39 Euro za rok 2015 a 1x rezijny pausal po 8,58 Euro za
rok 2016 + 20% DPH = 117,60 Euro.

Sud sa nestotoznil s vySkou zakladnej sadzby tarifnej odmeny uplatnenej advokatom v sume 143 Euro,
ktora suma predstavuje 1/6 vypoctového zakladu, nakolko tato vyska tarifnej odmeny advokatovi podla
vyhlasky v predmetnom konani neprinalezi. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi odporcu v 21. rade
tarifni odmenu podla § 11 ods. 1 vyhladky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Nakolko pravny zastupca
odporcu v 21. rade zastupenie prevzal v roku 2015, sud pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny a
vySky rezijného pausalu vychadzal zo sadzieb platnych pre rok 2015 a nie pre rok 2016, ako si to pravny
zastupca nespravne uplatnil. Pretoze pojednavanie drfia 10.03.2016 bolo odrodené bez meritérneho
prejednania veci, sud pravnemu zéstupcovi priznal odmenu v 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

Sud odporcom v 1., 2., 7., 8. a 9. rade nahradu trov konania voc&i navrhovatelke nepriznal, nakofko si
tito odporcovia nahradu trov konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 9 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



