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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci zalobcu: F. K., H.. XX.X.XXXX, C. R.K. X,
D., zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 5C/184/2014-64 zo dfia 29.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5C/184/2014-79 zo dna 14.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/184/2014-79 zo dha
14.12.2015 v napadnutej Casti, ktorou bolo Zalobe vo veci samej vyhovené a ktorou bola zalobcovi
priznana nahrada trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/184/2014-79
zo dfia 14.12.2015 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 443,47 eur v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania
Cislo zmluvy 8570137 pod bodom 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
358,08 eur na

adresu pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok v sume 26,50 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca podal dria 29.07.2014 zalobu, ktorou ziadal urgit, ze
zmluvna podmienka v zmluve &. 8570137, uzavretej medzi u€astnikmi dfia 22.5.2007, bod 13 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-tiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Sugasne ziadal zaviazat Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 443,47 eur. Ziadal
priznat’ aj ndhradu trov tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 22.5.2007
zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 14.000,- Sk (464,71 eur)
za poplatok 13.360,- Sk (443,47 eur) na 12 mesiacov. Zalobca mal teda vratit Zalovanému sumu 27.360,-
Sk (908,19 eur), poplatok z predmetného Gveru tak predstavoval 95,5% roéne. Zalobca Zalovanému
uhradil 27.360,- Sk, t.j. 908,19 eur. Zalobca povaZuje takyto poplatok za UZerny a neprijatelny, ked
poplatok predstavuje 2/3-tiny z predmetného poplatku, pri€om Zalovany neposkytol Zalobcovi realne



plnenie za takyto poplatok, naviac je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je
mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Zo strany Zalovanej tym doSlo k obchadzaniu
zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z. z. platného v €ase uzavretia zmluv. Bezdbévodné
obohatenie vy¢€islil ako rozdiel medzi platbami Zalobcu a vySkou uveru, t.j. 443,47 eur. Svoj naliehavy
pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky oddvodnil tym, Ze na zaklade uspeSného
rozhodnutia sa bude doméahat primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona ¢.
250/2007 Z.z.. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukézané, Ze dna 22.5.2007
uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovana ako
veritel Zalobcovi ako dlZnikovi Uver vo vy8ke 14.000,- Sk (464,71 eur) za poplatok 13.360,- Sk (t.j. 443,47
eur) na dobu 12 mesiacov. Spolu mal tak Zalobca uhradit’ Zalovanému 27.360,- Sk (t.j. 908,19 eur). Na
opacnej strane tejto uverovej zmluvy je fotokdpia vSeobecnych podmienok za poskytnutie uveru. Podla
bodu 13.V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, diznik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej
vyske na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvySné 2/3-tiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou. Zalovana
zaslala zalobcovi dha 5.9.2014 list, ktory bol predloZzeny sudu zo strany zastupcu Zalobcu a z ktorého
je zrejmé, Zze zmluva, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi tohto konania €. XXXXXXX, bola Zzalobcom
uhradena v pinej vySke diia 20.2.2008. Z tohto listu sud d'alej zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou spolu
7 zmluv o poskytnuti averu. Z prehladu vyplyva, Ze aj manzelka Zalobcu uzavrela so Zalovanou zmluvy
0 poskytnuti Uveru a to v celkovom pocte 6 zmluv. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca uzavrel
tieto zmluvy v situacii, ked bol vo velkej finanénej tiesni. K prvému kontaktu s pracovnikom Zalovanej
doslo v kaviarni, kde sa uzavrela aj prva zmluva o p6zi¢ke, priCom pracovnikom Zalovanej bol Zalobca
uistovany, Ze kazda dalSia zmluva je vyhodna, pretoZe sa fiou vlastne splati predchadzajuca p6zicka
a takto uzavrel spolu s manzelkou niekolko zmluv so Zalovanou spolo¢nostou. Zmluvy sa uzatvarali za
nevyhodnych podmienok na neoficidlnom mieste vo vefkom zhone, ked sa pracovnik Zalovanej neustéle
ponahlal, vyvolaval atmosféru,

Ze nestiha, a preto si Zalobca neprecital ani celu zmluvu. Zastupca Zalobcu poukazoval na to, Ze
podla VSeobecnych obchodnych podmienok na rubovej strane Gverovej zmluvy predstavuje poplatok z
predmetného uveru 95,5% ro€ne, €o je neprimerany a Uzerny, preto pri takychto zmluvach je na mieste
skumat, & predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohladom neuvedenia
RPMN obchadza. Tento pravny ukon by bol neplatny aj pre obchadzanie zakona § 39 OZ. Dohodnuty
poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatny. Podla sudu prvého stupria, neprimerane
dohodnuté uroky, &i celkova odplata za uver su v rozpore s pravidlami spravania sa, a teda aj dobrymi
mravmi, a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode
13 V8eobecnych zmluvnych podmienok v tej Casti, ktora sa tyka 2/3-tin poplatku zahffajucich naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou, tato je
absolutne neplatna aj z daldieho samostatného doévodu. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ sud
tuto povazuje za neprijatelnu, pretoZe ide o ustanovenie zmluvy, spésobujice zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spoCiva v neprimeranosti
vySke poplatku 95,5% ro€ne, pri€¢om pre porovnanie banky v tom obdobi mali za spracovanie zmluvy
poplatok len vo vySke 1% alebo 2% z vySky uveru. Na zaklade uvedeného preto prvostupriovy sud podla
§ 153 ods. 3 O.s.p. vyslovil neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky. Podla nazoru sidu pozadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U 192/2010 zo dfia 03.05.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné: ,,Ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani uveru, Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dovodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi U&tovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie“. Dodal, Zze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn.
18C0/109/2011. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovanej vzniklo



bezdbévodné obohatenie, musi ho vydat Zalobcovi. Vy8ka bezdévodného obohatenia je totoZna s vySkou
poplatku za poskytnuty Gver, t.j. 443,47 eur. Zalovana v$ak vzniesla namietku premli&ania tohto naroku
Zalobcu, pric¢om poukazovala na uplynutie 2-ro¢nej premi¢acej doby. Vo vztahu k tejto namietke sud
uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-roénd
premli€acia doba plynuca odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna 3-rocna premi€acia doba plynuca odo dha, ked doslo k
bezdbvodnému obohateniu, resp. 10-roéna pri uUmyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade
v3ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat 10-roénu premi¢aciu dobu,

pretoze bezdévodné obohatenie Zalovanej sid povaZuje za umyselné. Zalovanad méa dihodobo v
predmete &innosti ako nebankovy subjekt, poskytnutie Uverov a jej povinnostou bolo poznat' a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovana pouzila neprijatelnu
zmluvnu podmienku a obchadzala zakon o spotrebitelskych Gveroch neuvedenim roénej percentuéalnej
miery ndkladov v zmluve o Uvere odvoldvajuc sa na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, toto jej konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven Zalobca sa o svojom bezdévodnom
obohateni dozvedel az kratko pred podanim Zzaloby, kedy splnomocnil svojho pravneho zastupcu
na zastupovanie v tomto konani. Sud zastava néazor, ze Zaloba bola podana v ramci premlCace;j
subjektivnej 2-ro¢nej lehoty. Obdobne premi€anie posudil napr. aj Okresny sud vo Svidniku v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 2C/79/2010-260 zo dna 23.10.2013.
Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 443,47 eur titulom
bezdbvodného obohatenia. Zmluvné dojednanie o poplatku a odplate za Uver povazuje za absolutne
neplatné, pretoZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 1, 5 OZ a aj pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Zaroven ur€il neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky. O trovach konania
ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania na trovach pravneho zastupenia podla vyhladky €. 655/2004 Z.z.. KedZe Zalobca je oslobodeny
od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. a mal v konani plny uspech,
preto sud uloZil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného zakona povinnost zaplatit' na
ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 26,50 eur podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. V prvom rade poukazuje na premlanie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazuje na to, Ze narok Zalobcu sa stal preml&any v objektivne;j
premliacej lehote dfia 20.2.2011, priCom Zalobca sa so Zalobou obratil na sud az drfa 29.7.2014.
Zalovany povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, nakolko sid predmetné rozhodnutie
neodévodnil spdsobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Naviac zalovany popiera status Zalobcu
ako spotrebitela. Zmluvny vztah ucastnikov sa riadi § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak Zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné
bremeno a musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktora vyrazne vyboc€ovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov, tak ako zalovany. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany mé za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo.
NestotozZriuje sa ani s povinnostou uhradit' Zalobcovi trovy konania, ani so sudnym poplatkom. KedZe
Zalobca nema postavenie spotrebitela, nie je dbvod oslobodenia od sudneho poplatku. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sidu prvého stupna a zalobu zamietnut, pripadne rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim na neverejnom
zasadnuti, v désledku €oho nebolo na odvolacom pojednavani priamo zopakované, €i doplnené
dokazovanie vykonané sudom prvého stupna. Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je
viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1, 3,4,5
a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakofko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin
verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na dradnej tabuli sidu a na
internete (§ 156 ods.1,3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Krajsky sud prejednal



vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti, ktorou bolo Zalobe
Vo veci samej vyhovené a ktorou bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania je potrebné potvrdit ako
vecne spravny.

Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zic¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zhode so sudom prvého stupfia ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere pod ¢&. 8570137 z 22.5.2007
je vztahom spotrebitefskym v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZze nepochybne
ide o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko ide o do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru. NemoZzno preto akceptovat argumentaciu zalovaného uvedenu
v jeho odvolani spocivajucu v tom, Ze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat len ako vztah
obchodnopravnej povahy zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Pokial ide o vratenie bezdévodného obohatenia, je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v

predmetnej zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov predmetného spotrebitel'ského
uveru (RPMN), €o spbsobuje, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia
predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, je potrebné takyto uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial ide o namietku premlania vznesenu Zalovanym, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého
stupfia spocivajucim v tom, Ze v predmetnej veci nemozno konStatovat, ze by narok na vratenie
bezdévodného obohatenia bol premi€any v objektivnej lehote 3 rokov v zmysle § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze ide o bezddévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym
subjektom pbdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom avere,
je nepochybne umyselnym porusenim zakona, €o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdbévodnym obohatenim ziskanym umyselne.

Je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuZiva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitel'skych
veciach je potrebné vychadzat zo v3eobecnej desatronej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. obohacovat sa na tUkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spolo&nost
ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZziti prava, &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

To znamena, Zze v predmetnom pravnom vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat
objektivnu 10-roénu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2



Obcianskeho zakonnika, ako to spravne posudil sud prvého stuphia. Preto je potrebné konstatovat, Ze
naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani nemézu byt premli¢ané.

Pokial ide o samotny poplatok, je potrebné suhlasit aj s tym, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok neumerne
vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku
administrativnu €innost’. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje o aké €innosti ide, pricom
2/3-tiny z tohto poplatku predstavuju sumu 295,65 Eur, €o predstavuje 64 %-ny poplatok za spracovanie
Uveru, a tak ako spravne konstatuje sud prvého stupfia v porovnani s praktikami bank, ktoré pozaduju
1-2 %-ta za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neimerne vysoky a v tomto slova zmysle aj taky, ktory
je vrozpore s dobrymi mravmi. To je dal$i dovod na ur&enie neplatnosti tejto €asti dojednaného poplatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu absencie RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere,
ako aj z dévodu vztahujuceho sa na 2/3-tiny tohto poplatku (neimerne vysoké a neSpecifikované
administrativne naklady na spracovanie uveru), je

predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
a nasl. Obcianskeho zakonnika, tak ako to konstatuje spravne aj sud prvého stupnia.

Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit’ aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto poplatku z Uveru, pretoze skuto&ne ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi tohto konania
ako dodavatelom a spotrebitefom.

Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa Easti predmetného poplatku za poskytnutie Uveru
v zmysle bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly
uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov, ako
to analyzuje v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvého stupfia.

Skutone je potrebné kon$tatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky, v konani
absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, nakolko je su€astou
spominanych V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru Zalovaného a nie je uvedeny priamo v texte
zmluvy, pri€om tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaZe sa (jeho Cast’ v rozsahu 2/3-tin)
na blizSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Naviac je potrebné konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoZe tuto by mal odrazat’ arok
z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretelom na vysku poskytnutého uveru ide o poplatok neumerne
vysoky.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

To znamenad, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uveru povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a konstatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia vo vSetkych bodoch rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie
aj nalezite oddvodnil, nemozno preto suhlasit' s tym, Ze by rozsudok bol nepreskiumatelny pre nedostatok
dovodov, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti, ktorou bolo Zalobe vo veci samej vyhovené a ktorou
bola Zzalobcovi priznana nahrada trov konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim



nevznikli a Zalovany ako neuspesny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, preto
tato nahrada nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



