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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobkyne M. B., nar.
XX XXXX, 1. XXX/XXX, XXX XX |., zastapena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o vydanie bezdovodného obohatenia 772,- Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ainé, diia 14.4.2016 takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 772,-
EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka, v zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania dna 03.05.2011
€. zmluvy XXXXXXXXX uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o tej asti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na Uget jej pravneho zastupcu na trovach
konania 355,68 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia podanou Zalobou Ziadala Zalovanému uloZit povinnost vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 772,- Eur a zaroven urCit, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z
3.5.2011, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobu odévodiiovala tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu a to zmluvu o Gvere &islo
XXXXXXXXX vo vysSke 800,- Eur za poplatok vo vySke 772,- Eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke
1.572,- Eur zaplati Zalovanému v 12-tich splatkach. Poplatok z predmetného uveru predstavuje 96,50
%-né navy3enie. Za uver nakoniec uhradila 1.572,- Eur.

Podla Zalobkyne uz na prvy pohfad ide o velmi uzerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
predovSetkym pre jeho neprimeranost. Naviac na stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza
rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
je neprijatelny.

Takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (64,33 %). Zalovany neposkytol redlne
plnenie za takyto poplatok a preto je podlfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac
je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne



plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku.

Vo vztahu k predmetnému poplatku Zalobkyfia poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
11C 42/2012-46 zo diia 13.9.2013, ktory rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku. Rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove &. k. 5Co 219/2013-91 zo dila 21.8.2014. Dalej
poukéazala aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3.
maja 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, z ktorého vyplyva, Ze ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje
ich neprijatelnému dojednaniu o cene. Spotrebitelovi je uétovany poplatok, bez toho, aby banka
spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje neprijatelné
zatazenie spotrebitela.

Uver poskytnuty Zalovanym je podla Zalobkyne uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny
podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika. Trvd na neplatnosti v Casti uZernych urokov a neprijatefného
administrativneho poplatku. Oproti bankam su uroky a poplatok niekofkonasobne vys$Sie.

Naliehavy pravny zaujem ma z dbévodu, Ze na zaklade UspeSného rozhodnutia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.

Podla Zalobkyne konanim Zalovaného boli poruSené aj jej spotrebitelské prava, pretoze Zalovany
neuviedol RPMN. Z tohto dbévodu je tu aj iny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov podla zakona &. 129/2001 Z.z. (§ 9 ods. 2 pism. j/).
Vzhladom na viaceré Uvery a kazdy v rozpore so zakonom je nemyslitelné, Zeby takéto konanie sa dalo
oznacit len ako nedbanlivostné.

S poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika Zalobkyrfa Ziada vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t. j. 1.572,- Eur a vySkou uveru 800,- Eur, teda 772,- Eur.

Zalobkyfa v zavere svojej Zaloby poukazala na judikaturu, ktorou boli rieené obdobné pripady:
rozsudok Krajského sudu v PreSove 16Co 71/2011 aj na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>
,Civilnopravna uzera spbésobuje neplatnost pravneho ukonu ...“, NS SR 5Cdo 26/2011, 14Cdo 1/09, NS
CR 21Cdo 1484/04.

Zalovany v replike na Zalobu Zalobkyne uviedol, Ze razne odmieta tvrdenie Zalobkyne, podfa ktorého
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere Cislo XXXXXXXXX, t.j. administrativny poplatok za
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna zmluvna podmienka. Poukézal na €l. 4 odsek
2 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, z
ktorého vyvodil zaver, Ze podstatou spotrebitelského prava nie je a nemdzZe byt regulacia cien. Ceny
su predmetom volného pbsobenia ponuky a dopytu. Spotrebitelovi nie je a ani nembdze byt odfiata
moznost slobodnej volby, & urgité sluzby za urcitd cenu prijme, alebo sluzbu nevyuzije. Zalovany v
tejto suvislosti odkazuje na stanovisko generalnej advokatky Veriaci Trstenjak v konani pred Sudnym
dvorom EU vo veci C-484/08. Zavery generalnej advokatky Trstenjak vyplyvaju aj zo zakladnych cielov
EU stanovenych v ¢lanku 3 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, podla ktorého Eurépska unia sa usiluje o
trvalo udrzatelny rozvoj Eurépy zaloZzeny okrem iného na socidlnom trhovom hospodarstve s vysokou
konkurencieschopnostou. Z ustanoveni eurépskeho primarneho prava celkom jednoznacne vyplyva, Ze
efektivny trh zaloZzeny na volnej sutazi cien a sutazi sluZieb, rovnako ako trhové hospodarstvo zaloZzené
na autonémii véle pri dojednavani zakladnych prvkov zmluvného vztahu, akymi su predmet plnenia
a jeho cena. Toto znenie smernice bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementované
prostrednictvom ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Aj z tohto zakonného ustanovenia
vyplyva zaver, Ze predmetom prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny.
Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v
kone€nom dbsledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb. Taka regulacia cien by bola v priamom



rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR. Zalobcom navrhovana aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela
by nad pripustnu mieru zasiahla do zakladnych hybnych sil naSho a eurépskeho hospodarstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom
jednoznadne cenovym dojednanim a vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako
aj ¢lanku 4 odseku 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené, aby sud preskimaval primeranost tohto
dojednania.

K vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vzhlfadom
na uvedené Zalovany Zalobu Zalobkyne navrhuje, ako nedévodnu zamietnut.

V sulade s ustanovenim § 115 ods. 1 O.s.p. sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal Zalobkyfu, jej pravneho zastupcu a Zalovaného. Zalobkyni i jej pravnemu zastupcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 23.3.2016, teda v lehote podfa § 115 ods. 2 O.s.p. a
obaja sa na pojednavanie dostavili. Podla uz citovaného § 115 ods. 2 O.s.p. bolo riadne a v€as
doru¢ené predvolanie aj Zalovanému, ktoré prevzal dna 23.3.2016, av8ak na pojednavanie sa nedostavil.
Elektronickym podanim, sudu doru€enym dria 12.4.2016 svoju neucast na pojednavani ospravedinil a
zaroven suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, ked k takémuto postupu boli spinené podmienky vymedzené ustanovenim §
101 ods. 2 O.s.p. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom zmluvy o
tvere Cislo XXXXXXXXX zo dnia 3.5.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru zalovaného,
listom Zalovaného zo dna 16.4.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.9.2013 €. k. 11C
42/2012-46, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 21.8.2014 ¢&. k. 5Co 219/2013-91 a zistil:

Zalobkyfa dria 3.5.2011 uzatvorila pod &islom XXXXXXXXX so Zalovanym zmluvu o Uvere, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako veritel na zaklade tejto zmluvy bol opravneny Zalobkyni ako diZnicke
poskytnut’ dver v sume 800,- Eur a Zzalobkyrfia sa zaviazala Zalovanému zaplatit' tuto sumu zvy$enu o
prisludny poplatok vo vySke 772,- Eur, t. j. celkovo zaplatit Ciastku 1.572,- Eur v 12-tich mesaénych
splatkach po 131,- Eur.

Medzi u€astnikmi niet sporu v tom, Ze Zalovany v sulade so zmluvou Zalobkyni sfubeny Gver vo vyske
800,- Eur poskytol ako ani tvrdenie zalobkyne, Ze sumu, ktord sa podla zmluvy zaviazala Zalovanému
zaplatit, zaplatila. Zalovanému tak okrem vratenia pefiaznych prostriedkov, ktoré jej pozical, zaplatila
naviac poplatok vo vySke 772,- Eur.

Poplatok z Uveru podla Zalobkyne predstavuje 96,50 %-né navy3enie a je z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, ako to
vyplyva z €l. 11 VOP. Poplatok nebol individualne dojednany, lebo bol su€astou formulara zmluvy a
svojou vyskou, na jednej strane a absenciou zodpovedajluceho protiplnenia, na strane druhej, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
predstavuje podla § 53 ods. 1 neprijatelni podmienku. Zalobkyfia zmluvu o Gvere povaZuje za zmluvu
spotrebitelsku.

Zalovany zaver zalobkyne, Ze zmluva o Uvere medzi nimi uzavreta dia 3.5.2011 ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom uUvere nespochybnil a tak sud v zhode so stanoviskom oboch u€astnikov konania
vychadzal zo zistenia, Ze zmluva o uvere, ktoru uzavreli U€astnici konania diia 3.5.2011 je zmluvou
spotrebitelskou a Uver na zéklade nej poskytnuty, je Gverom spotrebitelskym. Co do svojho zakladu je
v8ak u€astnikmi uzavreta zmluva obchodnopravnym zavazkovym vztahom a v sulade s ustanovenim §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy, teraz ustanovenim
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika) ide o tzv. absolutny obchodny vztah. Samotné uzavretie
uverovej zmluvy sa preto riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, najma ustanoveniami
§ 497 a nésl. o uverovej zmluve. Zmluva ucastnikmi uzavreta je ale svojim charakterom zmluvou
spotrebitelskou a Uver na jej zaklade poskytnuty Zalovanou stranou Zalobkyni je Uverom spotrebitelskym
(§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z.), preto prava a povinnosti



medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zalozené nimi uzavretou zmluvou &islo XXXXXXXXX zo dha 3.5.2011
je treba prioritne posudzovat podfa prislusnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ustanoveni zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, vietko v zneni plathom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku
driu 3.5.2011, touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy:
zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni ku diiu 3.5.2011, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
Zalobkyhou a Zalovanou stranou, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelsky charakter u€astnikmi uzavretej zmluvy uc€astnici nespochybrovali. Napriek tomu sud
dodava:

Zalovany, ktory uver Zalobkyni poskytol, je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v oddiely: Sro, vioZzka Cislo: 23636/B, s predmetom ¢&innosti, okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov i poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov. Ak Zalovany uver Zalobkyni poskytol, konal tak v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, v dbsledku ¢oho nembzu byt pochybnosti o tom,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere so Zalobkyhou vystupoval v postaveni dodavatefa tak, ako ho
definuje ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i v postaveni veritefa pojmovo definovaného
ustanovenim § 2 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud pritom dodava, Ze
Zalovany uUvery poskytuje vo velkom rozsahu, ako je to sudu zndme z jeho rozhodovacej &innosti.
Zalobkyfa je fyzickou osobu, nepodnikatelkou. Uverova zmluva bola ugastnikmi dfia 3.5.2011 uzavreta
na formulari, na ktorom su Styri mozZnosti volby U€elu poskytnutia finanénych prostriedkov: na vykon
1. zamestnania, 2. povolania, 3. podnikania a 4. iny ugel. Zalobkyfa ako &el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na zmluve vyznacila v poradi Stvrti moznost. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyra pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a bola v postaveni
spotrebitelky tak, ako je definovana v ustanoveni § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika i v § 2 pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z.

Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha sice dvoch narokov, ale so spolo€nym skutkovym i prdvnym
zakladom. V prvom bode vyrokovej &asti Zaloby sa Zalobkyhna doméaha vydania bezddvodného
obohatenia vo vysSke 772,- Eur tvrdiac, Ze na zaklade zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX uzavretej
dnia 3.5.2011 jej zalovany poskytol uver vo vyske 800,- Eur za poplatok vo vySke 772,- Eur, ktory zo
sumy Gveru predstavuje 96,50 % navy$enie. Zalovany jej pritom za takyto poplatok neposkytol redlne
plnenie, svojou vySkou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢im predstavuje podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku a preto, v druhom
bode vyrokovej Casti Zaloby, neprijatelnost’ tejto podmienky, ina€ uvedenej v bode 11 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, Ziada ur€it. V zmysle Zaloby Zalobkyne je tak jej narok na vydanie



bezdévodného obohatenia viazany na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode 11
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalobcu, tvoriaci zaklad poplatku.

Podla § 53 Obcianskeho z&konnika v zneni k 3.5.2011, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti je pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné. Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so



zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu,
podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivneho dbvodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat' tuto zmluvu, sa
nepovaZzuju za neprijatelnu podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory
dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy,
pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez
zbyto€ného odkladu pisomne informuje spotrebitefa. Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan&né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 53a citovaného zakona, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi
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spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla
odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit’ povinnost’ uvedenu v odseku
1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona, predavajuci nesmie spotrebitelovi
a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,
b) upierat prava podfa § 3.



Podla § 9 ods. 8 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel alebo finanény agent nesmie
ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Gvere, ktorého zrejmym
cielom je zbavit spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla bodu 11 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré podfa obsahu zmluvy o Uvere tvoria
obsahovu su€ast zmluvy o Uvere a nachadzaju sa na zadnej strane zmluvy o Uvere, dlznik uznava diznua
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je
uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe odmietol tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vyjadrenej v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. S poukazom na
¢lanok 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a z neho vyplyvajuce zavery vyjadrené v stanovisku generalnej advokatky Veriaci Trstenjak
v konani pred Sudnym dvorom EU vo veci C-484/08 ma zato, Ze zmluvné dojednanie, vo vztahu ku
ktorému sa Zalobkyria domaha vyslovenia neprijatefnosti je cenovym dojednanim a tak vzhladom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
bolo implementované znenie ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud
preskumaval primeranost tohto dojednania. S tymto stanoviskom Zalovaného je mozné suhlasit' iba
CiastoCne.

Je treba totiz suhlasit s tou Castou stanoviska Zalovaného, v ktorej uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 4 odseku
2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ale ani na
primeranost ceny a uhrady. Zalovany v$ak ,pozabudol“ dodat, Ze tato zasada plati za splnenia pre
spotrebitela velmi délezitej podmienky. Touto podmienkou je zrozumitefnost a jasnost podmienok, za
ktorych cena a uhrada boli tvorené, pricom ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym,
ako spravne uvadza Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku, bola Smernica v €asti ¢lanku 4 odsek
2 implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, dodava, Ze aj v pripade, ak neprijatelna
podmienka by bola dojednana individualne.

V dbsledku uvedeného nie je preto mozné suhlasit’ s tou Castou stanoviska Zalovaného, pokial z ¢lanku
4 odsek 2 Smernice i ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyvodzuje zaver o absolutnej
nemoznosti sudneho preskiumavania zmluvnych podmienok o cene uveru. Takyto zaver z citovanych
ustanoveni nielenze nie je mozné vyvodit, ale bol by aj v prikrom rozpore so zakladnymi principmi
ochrany spotrebitela pred nekalymi podmienkami, v rozpore so zakladnymi principmi Smernice, ale tiez
s uz ustalenou judikaturou nielen sudov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutie, na ktoré Zalobkyria
poukazuje v Zalobe) ale aj judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, napriklad vo veciach C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98 a iné.

Vychadzajuc z uvedeného sud preto skumal, ¢i zmluvnd podmienka uvedend v bode 11 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktora nesporne ma vplyv na celkovu cenu Uveru poskytnutého Zalovanym
Zalobkyni nie je zmluvnou podmienkou neprijatelnou v zmysle ustanovenia § 53 Obdianskeho
zakonnika.

Vo svetle citovanych zakonnych ustanoveni, najmd ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky i Eurépskeho sudneho dvora a Smernice;
zakladnym znakom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujice znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obsahom zmluv
o spotrebitelskych Gveroch tak nesmu byt neprijatefné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané
v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika nie je taxativny, ¢o znamena, Ze ako neprijatelnu
podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz
ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen samotny obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory
je nutné zaradit' aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.



Inymi slovami, neprijatelnymi su aj také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom.

Na uzavretie Uverovej zmluvy so Zalobkyrou, Zalovany pouZil nim bezZne, pre tento u&el, pouZivany
formular s dopredu pripravenym textom obsahovych nélezZitosti zmluvy i listiny oznaCenej ako
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Do takto pripraveného formulara boli rukou vpisané generalie
Ziadatel'a o uver (Zalobkyna) a suma Uveru, suma poplatku, celkova suma, ktoru sa Zzalobkyra zaviazala
zaplatit, pocet a vySka splatok uveru i den splatnosti prvej splatky Gveru. Z obsahu textu zmluvy tak,
ako je uvedeny na prvej strane formulara pritom nie je zrejmé nielen aky druh poplatku sa Zalobkyna
zaviazala zaplatit, ale ani ¢o tvori jeho zaklad a spdsob akym bola vySka poplatku vypocitana. Z
tejto Casti Uverovej zmluvy pritom ani nie je zrejma suvislost' tohto poplatku s bodom 11 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru nachadzajicich sa na rubovej €asti formulara. Naviac formulacia bodu
11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je neurcitd a nejasna, najma jeho druha Cast v zneni
»1retina poplatku predstavuje dohodnuty arok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou”. Nemdze byt sporu v
tom, Ze nielen ustalena judikatura sudov, ale tieZ samotna prax bank i nebankovych subjektov prisne
rozliSuje uroky ako odplatu poskytovatefa Uveru za poskytnuté finanéné prostriedky od poplatkov ako
urcitej nadhrady Ziadatela o uver za naklady, ktoré poskytovatefovi Uveru mézu vzniknut v suvislosti
s uzatvorenim zmluvy o Uvere a do€asnym poskytnutim pefiaznych prostriedkov Ziadatefovi Uveru
(dIZnikovi). V tomto pripade Zalovany ako poskytovatel Uveru nielenzZe tieto dve skutkovo ale aj pravne
celkom samostatné nalezitosti zmluvy o Uvere spojil v zmluve do jednej sumy, ale aj vo vdeobecnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ich formuloval absolutne neurc¢itym pomerom
a bez akychkolvek znakov, na zaklade ktorych by Zalobkyfia ako spotrebitelka mohla posudit ich
primeranost, ¢o do obsahu (druhu poplatkov) i ich vySky. Je tak nutné Zzalobkyni prisvedcit, Ze zo zmluvy
nie je mozné zistit o aké administrativne ukony ide, za ktoré Zalovany Ziada od Zalobkyne poplatok.
Rovnako tak je nutné prisvedcit’ Zalobkyni aj pokial tvrdi, Ze vyska je uzerna.

NavySenie sumy uveru vo vySke 800,- Eur o 772,- Eur a jeho zahrnutie pod kategériu ,poplatok” je
naviac v rozpore s ustanovenim § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia totiz dodavatel (poskytovatel Uveru) je ako obsahovu nalezitost
povinny samostatne v Uverovej zmluve vyjadrit’ nielen vySku Uroku z Gveru (§ 4 ods. 2 pism. i/ resp. j/
prip. o/ citovaného zékona), ale aj poplatky, lebo vyska tychto nevyhnutnych nalezitosti uverovej zmluvy
ma vyznam nielen pre vy¢islenie celkovych nakladov spotrebitela na uver, ale aj pre vypolet RPMN, ako
nevyhnutnych néaleZitosti takejto zmluvy, rozhodnych okrem iného aj pre moznost posudenia celkovych
podmienok Uveru a jeho prijatefnosti pre spotrebitela. Obsah zmluvy uzavretej Zalovanym so Zalobkyfiou
dfia 3.5.2011 o poskytnuti uveru, je v prikrom rozpore s tymito zasadami.

V zhode so Zalobkyriou sud konstatuje, Ze neprimeranou sa javi aj vySka poplatku, predstavujica 96,50
% navyS$enie uveru so splatnostou jedného roka.

Zmluva o uvere i VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su dopredu Zalovanym pripravenym
formularom, bez mozZnosti Zalobkyne ako spotrebitelky sa podiefat na ich priprave a dojednani
podmienok Gveru. Tuto skuto&nost Zalovana strana ani nepopiera, pricom v tejto suvislosti je pravne
bezvyznamna jej obrana vyjadrena v pisomnom stanovisku k Zalobe, podla ktorej Zalovanou stranou
pripravené zmluvné podmienky Zalobkyria mohla odmietnut a Uver neprijat. Takuto moznost volby
nemozno povazovat za prejav autonémnej vble spotrebitela, kedze ,vysledok” volby je velmi &asto
vyraznou mierou ovplyvneny pomermi spotrebitela a jeho socialnou situaciou.

Vzhladom na uvedené tak nemdzu byt pochybnosti o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyjadrenej
v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako neoddelitelnej Casti zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX u€astnikmi uzatvorenej diia 3.5.2011 v €asti podla Zaloby Zalobkyne, teda v Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Na z&klade Zaloby Zalobkyne a podfa ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. sud neprijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky vyslovil. Postupoval pritom v zhode s uz judikovanym stanoviskom vyjadrenym v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 13.9.2013 €. k. 11C 42/2012-46 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dia 21.8.2014 €. k. 5Co 219/2013-91, na ktoré Zalobkyra vo svojej Zalobe poukazuje.



V zmysle uz citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej Zalobkyha
okrem vratenia sumy 800,- Eur ako istiny Uveru, mala zaplatit poplatok vo vySke 772,- Eur, v €asti, v ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je podmienkou neprijatefnou a tym aj neplatnou. Podla nazoru
sudu neplatnou je ale aj zvySna Cast tejto zmluvnej podmienky, teda aj vo zvy3nej Casti druhej vety
bodu 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, vyjadrena slovami ,Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty aver ...“

Podla § 37 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je
neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

UZ v predchadzajucej Casti dévodov tohto rozsudku sud uviedol, Ze zmluvna podmienka vyjadrena v
bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veta druha, je ako celok nejasna a neuréita. S
poukazom na tam prezentované skuto€nosti, sud v zmysle ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 39 toho istého zakona, za neplatnu povazuje aj zvySnu €ast tejto zmluvnej
podmienky, teda aj €ast tykajucu sa jednej tretiny poplatku, ktora by mala byt rokmi z tveru.

Podfla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobkyna z titulu vratenia Zzalovanym poskytnutého Gveru zaplatila Zalobcovi 1.722,- Eur. Zalovany
toto tvrdenie Zalobkyne nespochybnil, preto ani sud o tomto tvrdeni Zalobkyne nemal pochybnosti. Zo
sudom skér uvedeného vyplyva, Ze €ast zmluvy o Uvere a to v rozsahu zmluvnej podmienky vyjadrenej
v bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, na zaklade ktorej Zalobkyfia mala zaplatit okrem
istiny uveru aj poplatok vo vyske 772,- Eur, je neplatna, v désledku ¢oho Zalobkyni povinnost zaplatit’
poplatok nevznikla, lebo v tejto &asti je zmluva od pogiatku neplatna. Zalobkyfiou zaplateny poplatok vo
vyske 772,- Eur je tak na strane Zalovaného bezdévodnym obohatenim. Podanou Zalobou Zalobkyfia sa
domaha jeho vydania, preto sud na zdklade skor uvedeného skutkového stavu a v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni ulozil Zalovanému povinnost' Zalobkyni sumu 772,- Eur vydat.

Len pre uplnost sud dodava, ze v konani sa blizSie nezaoberal otazkou, €i Zalobkyha na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo tento je
zrejmy z ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z., pri€¢om naviac neprijatefnost zmluvnej podmienky
v spotrebitelskych sporoch, aky je aj tento spor, sud méze podfa § 153 ods. 4 O.s.p. vyslovit aj bez
navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria bola
v konani v celom rozsahu uspesnd, preto jej voci Zalovanému vznikol narok na ndhradu trov konania vo
vyske jej osobnych trov i trov jej pravneho zastupenia, lebo v konani bola zastupena advokatom.

Pravny zastupca Zalobkyne vysku trov konania vycislil elektronickym podanim sudu doru¢enym dha
18.4.2016, teda v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p. (dni 16.4. a 17.4. boli dfiami pracovného pokoja),
sumou 339,02 Eur a to na trovach pravneho zastupenia zalobkyne.



Vychadzajuc z predloZzeného vycislenia trov pravneho zastipenia a prisluSsnych ustanoveni vyhl. &.
655/2004 Z.z. sud Zalobkyni na trovach jej pravneho zastupenia priznal 355,68 Eur (Zalobkyria v konani
sa domahala dvoch narokov, naroku o vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy, pri ktorom hodnotu veci nie je mozné vyjadrit' v peniazoch a tak zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
je treba urcit podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/13 z vypoctového zakladu, ktory
pre rok 2014 bol 804,- Eur a pre rok 2016 vo vySke 858,- Eur; a tak tarifna odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby pre rok 2014 je 61,87 Eur a pre rok 2016 je 66,- Eur a tarifna odmena za jeden Ukon pravne;j sluzby
s hodnotou 772,- Eur je 51,45 Eur, preto sud v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlaSky vychadzal
pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2014 z tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
vo vySke 79,02 Eur /tarifna odmena s najvy$Sou hodnotou zvySena o 1/3 veci s nizSou hodnotou/ a pri
ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2016 z tarifnej odmeny 83,15 Eur; pri jednom Ukone pravne;j
sluzby vykonanom v roku 2014 tak pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri odmena vo vyske po 79,02 Eur
- za dva ukony pravnej sluzby 1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientkou dna
13.11.2014, 2./ Zaloba zo dna 13.11.2014 za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 odmena
vo vySke 83,15 Eur, u€ast na pojednavani diia 14.4.2016, spolu na odmene 241,19 Eur, podla § 16 ods.
3 vyhlasky pau$alna nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 v sume 8,04 Eur a za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 po 8,58 Eur, spolu na pausalnej nahrade 24,66 Eur, na
nahrade hotovych nékladov: podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 vyhladky na nahrade za stratu
Casu v suvislosti s cestou pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavanie dfia 14.4.2016 zo Svidnika do
Bardejova a spat za tri polhodiny po 14,30 Eur, spolu 42,90 Eur, priznava sa v sulade s vyuc¢tovanim 1,
Co je 21,45 Eur podla § 17 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 1 pism. b/ Opatrenia MPSVaR &. 632/2008 Z.z.
na cestovnych nakladoch za pouzitie osobného motorového vozidla na pojednavanie diha 14.4.2016 zo
Svidnika do Bardejova a spat 70 km pri pouziti motorového vozidla Skoda Fabia EC: A. pri priemerne;
spotrebe podla technického preukazu 6,2 1/100 km a cene benzinu 1,214 Eur/liter a zakladnej nahrade
podla § 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z.z. 0,183 Eur/km jazdy, spolu 18,20 Eur, priznava sa 1/2, ¢o je 9,10
Eur, spolu na hotovych nakladoch 30,55 Eur a spolu 296,40 Eur, k ¢omu podla § 18 ods. 3 vyhlasky je
treba pripocitat’ 20 % dar z pridanej hodnoty, €o je 59,28 Eur).

Sud pritom dodava, Ze pri nahrade hotovych nakladov sud v sulade s vyc&islenim predloZzenym pravnym
zastupcom Zalobkyne priznal iba polovicu skuto&nych nakladov, lebo v ten isty defl pravny zastupca
Zalobkyne vykonal cestu zo Svidnika do Bardejova a spat v dvoch veciach, v ktorych zastupoval
Zalobkyfu; okrem veci sp. zn. 5C 265/2014 aj vo veci sp. zn. 3C 53/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



