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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobkyne: R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, Y., pravne zastipena Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom,
Okruzna 871/65, Stara Lubovria, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, pravne zastupena JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Sine¢na 765/3, Malinovo, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
12C/119/2012-272 zo dna 27.10.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/119/2012-280
zo dia 11.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/119/2012-280 zo drfia 11.12.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, vydany rozhodcom JUDr. R. I. diia
16.3.2011 sp. zn.: SR00900/11. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 33,--
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 386,41 eur, a to k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 3, § 40 ods. 1 pism. c), § 41 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol cit.: ,V prejednavanej veci sa zalobkyfia domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno
8, Bratislava, vydané rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom dia 16.3.2011. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobkyni doru€eny dia 29.3.2011. KedZe Zalobkyha podala Zalobu diia 26.4.2011, Zaloba bola podana
v lehote vyplyvajucej z ust. § 41, ods. 1, Zak. &. 244/2002 Z. z.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze zalobkyfia uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere
dria 30.3.2009. Zalovana namietla, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze Gver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, ako to bolo vyznagené v Gverovej zmluve. Zalobkyfa namietala,
Ze zmluvu o Gvere vypifala Larisa Krokova ako zastupkyfa Zalovanej, s ktorou sa poznala, preto
jej déverovala a teda zmluvu ani necitala. AZ od pravneho zastupcu sa dozvedela, Ze Uver mal byt
poskytnuty na vykon zamestnania, ¢o v8ak zaroven spochybnila, pretoZze v ase uzavretia Uverovej



zmluvy nebola nikde zamestnana. Zalobkyria aj predlozZila dékazy, z ktorych vyplyva, Ze od juna 2008
vykonava opatrovatelské €innosti v Rakusku, a to na zaklade Zivhostenského listu. Naviac poukazovala
na to, Ze uver, ktory jej bol v skuto¢nosti poskytnuty vo vyske 1.860,-- eur, bol pouzity na splatenie
predchadzajucich uverov, ktoré mala u Zalovanej. Vzhladom na predlozené listinné dékazy, z ktorych
je zrejmé, ze zalobkyfia nebola v pracovhom pomere, ale podnikala na zaklade Zivnostenského listu
vydaného v Rakusku, nemohol byt uver poskytnuty na vykon zamestnania, a preto podla nazoru sudu
predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52, ods. 1, Ob¢€. zakonnika. Nesporne
Zalovana je osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
a naopak u Zalobkyne, ktord v Case uzatvarania zmluvy vykonavala podnikatel'sku &innost, nebolo
preukazané, Ze by konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v bode 18 v3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, kde
sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, budu rieSené a/ pred stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, b/ pred
prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Zaroveri sa tu uvadza,
Ze v pripade podania Zaloby na sude povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej dolozky, avSak ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou
v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Na
zaklade tejto rozhodcovskej dolozky vec prejednal rozhodcovsky sud.

Vzhladom na obsah zmluvy o Uvere je nesporng, Zze predmetna zmluva uzavreta u¢astnikmi konania
je zmluvou spotrebitelskou. Z tohto dévodu zasadnou pravnou otézkou prejednavanej veci je otazka,
¢i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je podmienkou individualne
dojednanou, a &i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovana
tvrdila, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade bola individualne dojednana, kedZe Zalobkyra v
zmluve o uvere prehlasila, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na
zadnej strane zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

Podla nézoru sudu nemozno za individualne dojednantd zmluvnu podmienku povazovat
rozhodcovsku dolozku, ktora je su€astou predtlateného formulara vSeobecnych podmienok averu,
ktoré predformulovala nebankova spoloénost. Rozhodcovskd doloZka nebola osobitne vyjednand
spotrebitelom, ktory vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami nemal na vyber
a mohol zmluvu odmietnut len ako celok, alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym podmienkam vratane
rozhodcovského konania. Aj ked sa v zmluve uvadza, Ze vSeobecné podmienky Uveru sa nachadzaju na
zadnej strane zmluvy, sudu nebol predlozeny original zmluvy, a teda tuto skuto€nost’ sud nepovazoval
za preukazanu. Na v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru absentuje podpis Zalobkyne, preto aj
z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, ktora by
zakladala pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci.

Sud poukazuje aj na obsah rozhodcovskej doloZky, ktora ma navodzovat dojem, Ze v danom pripade
bola dojednana nevyhradna rozhodcovska dolozka, kedZe pripusta aj moznost' rieSenia sporov na
vSeobecnom sude, avSak len do okamihu, kedy jedna zo stran si uplatni zalobu na rozhodcovskom
sude. Tento okamih potom znemoZzfuje volbu spotrebitefa dosiahnut moznost rozhodovania sporu
vieobecnym sudom.

Naviac zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by Zalobkyria bola zo strany Zalovanej
poucena o priebehu rozhodcovského konania, o postupe rozhodcovského sudu, nakladoch spojenych
s rozhodcovskym konanim a tieto skutoCnosti nevyplyvaju ani zo zmluvy o uvere, ani z bodu 18
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, kde sa iba uvadza, Ze rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu. Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, Ze
by Zalobkyfia mala dostatok informacii preto, aby sa dobrovolne rozhodla pre rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani. Z obsahu predlozenej zmluvy a VPPU je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka,
na ktoru poukazuje Zalovana, je dodavatelom vopred naformulovanou zmluvnou klauzulou a rovnako
zrejmé je, Ze spotrebitel nemdze menit formularovd zmluvu ani obsah rozhodcovskej doloZky. KedzZe
na zaklade rozhodcovskej dolozky spotrebitel nema na vyber a je nuteny podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, podfa nazoru sudu ide o neprijatefni podmienku tak, ako ju kvalifikuje ust.
§ 53, ods. 4, pism. r/, Ob¢&. zakonnika. S poukazom na ust. § 53, ods. 5, Ob¢. zakonnika, sud aj



z tohto dévodu povaZuje dojednanie o rozhodcovskej doloZke za neplatné. Vzhfadom na neplatnost
dojednania rozhodcovskej doloZky nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci,
teda uz s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a nezaoberal
sa uz dalSimi Zalobkyhou namietanymi dévodmi, ktoré by taktiez mohli byt dévodom pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.®

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR zo diia 08.03.2011, sp. zn. I. US 3227/07. Je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska zmluva
nevyzaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanou riesila vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobkyfia
ma kedykolvek pravo slobodne sa rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost
pravneho ukonu je potrebné hodnotit' v &ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mézu ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zdkonnika je potrebné vykladat’ eurokonformne v zmysle znenia Smernice. V predmetnom pripade ma
rozhodcovskeé konanie plne oporu v zdkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. r) zakona €. 258/2001 Z.z. ako aj z § 9 ods. 2 pism.
v) zékona €. 129/2010 Z.z., rovnako aj zo smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere. Platné a
ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitel'skych
zmlav v Obc&ianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, teda maju prednost’ pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola priznana rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci zo diia 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010 ako aj viacerymi rozsudkami studov CR.
Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. V rozhodcovskom konani nedoslo k
poruSeniu ust. § 17 zakona €. 244/2002 Z.z., teda k poruSeniu zasady rovnosti u¢astnikov. Podla zdkona
o spotrebitelskych uveroch (&. 129/2010 Z.z.) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalované sa nestotoZniuje ani s thradou trov konania, ku ktorému bola zaviazana. Sporové strana mohla
uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit' nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu.
Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, ¢o v8ak nevylu€ovalo, aby sa konanie uskuto&nilo
ustnou formou, ak o to pozZiada jedna zo stran. V tomto pripade takato Ziadost ani namietky voci forme
konania podané neboli. Zalovana nepovazuje vzdialenost rozhodcovského sidu od bydliska Zalobkyne
za opodstatnenu skuto€nost. Vyrok o trovach konania nie je spravny, nakolko vod&i rozsudku Zalovana
podala odvolanie, o znamena, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté a teda nie je vylu€eny ani
plny Uspech Zalovanej vo veci samej. NavySe Zalobkyha nema postavenie spotrebitefa. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvého stuphia povazuje za spravne.
Sucasne si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim &.k. 12C/119/2012-280 zo dfia 11.12.2015 sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 298,50 Eur na ucet prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
rozhodnutie je neurCité a nepreskimatelné. Ide o pred€asné rozhodnutie, pretoZe nie je preukazané, ze
by Zalobkyra uplatfiovala ochranu prava zo spotrebitel'skej zmluvy. Zarover poukazal na § 151 ods. 1
O.s.p.. Vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, konanie nemozno povazovat za pravoplatne ukonéené,
a teda nie je vylu€eny ani plny uspech Zalovanej vo veci samej. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani preskimal napadnuté
rozhodnutia ako aj konanie im predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze
odvolania Zalovanej nie su dévodné. O odvolaniach bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej
tabuli sudu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanou tato
charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy o Gvere zo diia 30.03.2009 boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred
pripravené pre velky poget spotrebitelov. Zalovana méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu odvolacieho konania nebolo Zalovanou preukézané, aby uUver poskytla Zalobkyni za
ucelom vykonu obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej &innosti Zalobkyne. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpecne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim
nemdze v ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti uveru na vykon
povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny savis ma
vykon povolania, zamestnania resp. podnikatelska Cinnost' s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢i diznik
pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatel'skej innosti. Tuto dékaznu povinnost si
Zalovana nesplnila, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi rovnaky
vplyv ako keby v zmluve uCel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Vzhladom na uvedené je Zalobkyni
dbvodné priznat’ postavenie spotrebitela.

Nie je pravdivym tvrdenie Zalovanej, v zmysle ktorého so Zalobkyriou do$lo k uzatvoreniu rozhodcovske;j
zmluvy vo forme osobitnej listiny, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stuphia je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka je zakotvena v bode 18. VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru.

Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky sa vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej dolozke, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sud, spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktorych suéastou je
rozhodcovska dolozka maju podobu formulara, absentuje na nich podpis zmluvnych stran. Zalovana
ni¢im nepreukazala individudlny charakter tohto dojednania. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravend az novelou vykonanou zakonom €. 568/2007 Z. z. s u€innostou od 01. 01.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 01. 04. 2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“, (¢l. 8 Smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativnheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (Cl. 4 ods. 1 Smernice) posudi rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia, zmluvna podmienka spotrebitefom individudlne nedojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takudto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a vieobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 len demonstrativnhe menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a



rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 z&kona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorS8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej doloZky ani z inych
listinnych d6kazov Ziadne informécie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovana sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatona informovanost’ v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovana ni¢im pravne vyznamnym nepreukazala, aby Zalobkyni
poskytla jasné a zrozumitelné informacie o tom, &o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa pred€asnosti a nespravnosti rozhodnutia o trovach konania
nie je dévodna. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je pod pojmom rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
potrebné rozumiet’ rozhodnutie vo veci samej, t.j. rozsudok alebo uznesenie o zastaveni konania a
pod.. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku sudu nevyplyva povinnost vyckat s
rozhodovanim o trovach konania do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyna, tato v8ak v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku odvolacim sudom trovy odvolacieho konania nevycislila, pri¢om zo spisu nevyplyvaju iné trovy
odvolacieho konania okrem trov pravneho zastupenia, preto jej odvolaci sud v zmysle § 151 ods. 1 a 2
O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k. 12C/119/2012-280 zo dna 11.12.2015
odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie obsahuje nalezité odévodnenie spifiajice podmienky odévodnenia
rozhodnutia stanovené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Z odbévodnenia
uznesenia je zrejmé, na zaklade ¢oho, pre€o, v akom rozsahu a v sulade s akym pravnym predpisom
sa poplatkova povinnost uklada. Zalobkyna bola uznesenim stdu prvého stupfia &.k. 12C/119/2012-115



zo dnia 04.10.2012 oslobodena od sudnych poplatkov v rozsahu nad 33 Eur. V konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyna Uspesna, preto poplatkova povinnost podfa polozky 3 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov vo zvy3nej Casti (t.j. nad sumu 33 Eur) podla vysledku presla na
Zalovanu (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



