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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletu Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta rodicov L. P., bytom K., ul. N. XXX/XX, zastupenej Mgr. S. K., advokatom so
sidlom K. G., U. X/X a S. I., bytom S., V. &. XX, zastupeného Mgr. F. G., advokatkou so sidlom G., H.
XXX/X, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 24. novembra 2015, ¢.k. 7P/40/2015-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupfazme i uj e takto :

Z vy S uje vyzivné zo strany otca na maloletd Z. zo sumy 3000 Sk na sumu 150 eur mesacne s
ucinnostou od 02.06.2015, ktoré je povinny otec platit k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred.

Urcuje  zrocné vyzivné za obdobie od 02.06.2015 do 31.03.2016 vo vyske 504,20 eur, ktoré je
povinny otec zaplatit matke do 15-tich dni.

Tymto zmenuje rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 12.08.2008 ¢.k.
4P/37/2007-87 v Casti vyzivného pre maloletu Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 12.8.2008 ¢.k. 4P 37/2007-87 tak, Zze otcovi zvySil vyZivné na maloletu Z. P. zo sumy 3000,- Sk
na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2014, ktoré bude poukazovat do 15. diha v mesiaci vopred do ruk
matky maloletej. ZameSkané vyZivné od 1.9.2014 do 30.11.2014 v sume 1500,- eur uloZil otcovi matke
uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od
uréenia vyZivného uplynula zna¢ne dlha doba, za ktoru sa pomery na strane maloletej Z. zmenili v tom,
Ze dieta je vekovo starsie, fyzicky vyspelejsie, od 1.9.2014 je Ziackou ZS, &im sa matke nepochybne
zvySili naklady na jej vyzivu v porovnani s dobou ur€enia vyZivného, kedy malo dieta jeden rok. Hoci si
otec voci maloletej Z. svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni a matke na vyZivu dcéry mesacne prispieva
sumou 100,- eur, s dcérou sa nestyka, dieta nekontaktuje, z Eoho mozno vyvodit, Ze vychova maloletej
Z. spociva vyluéne len na matke. Otec v priebehu konania uvadzal, Ze od 1.5.2014 je nezamestnany,
evidovany na Urade prace v meste O. vo |. ako uchadza¢ o zamestnanie a Ze je bez akéhokolvek
finan&ného prijmu, navyse mu jeho matka musi uhradzat odvody do zdravotnej poistovne vo |. mesacne
v rozsahu od 300-360 eur a suasne za neho musi matke poukazovat vyzivné na maloletu Z. vo vyske
100,- eur. Tieto tvrdenia otca sud vyhodnotil ako ucelové a nepravdivé s tym, Ze takymto spOsobom
sa otec snazi vyhnut sa plateniu zvySeného vyzivného. Sud vychadzal z toho, Ze pokial by otec Zil



na N. v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v S., zaevidoval by sa ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Malackach, takymto spésobom by si zabezpegil va&siu
pravdepodobnost, Ze aj zo strany Uradu prace mu mdze byt sprostredkované primerané zamestnanie.
Naopak podla tvrdenia otca je tento od 1.5.2014 evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace v O. vo |. bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotnej nudzi, navyse
uz jeden a pol roka realizuje odvody do zdravotnej poistovne vo I. v rozsahu 300-360 eur mesacéne. Z
postovych poukazok, ktoré sudu otec predlozil, je zrejmé, Ze uvedené odvody do zdravotnej poistovne
vo |. su uhradzané na réznych miestach v réznych mestach vo I., o podporuje zistenie sudu, Ze otec
v skuto€nosti byva vo |., kde aj v skuto€nosti pracuje a zo svojho prijmu je schopny uhradzat nielen
odvody do zdravotnej poistovne, ale aj vyZivné na maloletu Z., ktorej navySe na vianocné sviatky roku
2014 zaslal sumu 300,- CHF. Sud mal za to, Ze pokial by otec bol nezamestnany a bez akéhokolvek
finanéného prijmu, urcite v jeho moznostiach by nebolo pravidelne mesacne realizovat odvody do
zdravotnej poistovne vo Svajgiarsku a este aj dcére nad ramec sidom uréeného vyZzivného zaslat Siastku
XXX,- CHF. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej Z., ako
aj z moznosti a schopnosti otca, o ktorom sud dospel k zaveru, Ze je zamestnany vo ., sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi na maloletd vyzivné zvysil zo sumy
3.000,- Sk na sumu 200,- eur mesacne od 1.9.2014, teda od doby, kedy maloleta Z. za¢ala navstevovat
1. roénik ZS. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 62 ods. 1-3,4, § 75 ods. 1,2, § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2014 v sume 1500,- eur sud v
zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal otca k povinnosti uhradit matke v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata, doméhal sa jeho zmeny
tak, Ze vyzivné na mal. Z. sud zvySi zo sumy 3000 Sk na sumu 130 eur mesacne od 02.06.2015.
V odvolani uviedol, Ze urCenie vysky zvySeného vyzivného sudom prvého stupfia nekoreSponduje s
vykonanym dokazovanim a odévodnenymi potrebami mal. dietata, ako aj prijmom na strane obidvoch
rodiCov. Namietal, Ze sud prvého stupfa nezohladnil jeho sucasnu situaciu, ked' je nezamestnany,
je finan€ne zavisly na svojej matke, ked toho €asu ho Zivi jeho matka, ktora ma dostatonu finanénu
hotovost z dedi€stva a predaja nehnutelnosti. Uviedol, Ze matka ho podporuje aj preto, lebo ju kedysi v
minulosti on finan&ne podporoval, o mu v3ak su€asna situacia nedovoluje. Stanovené vyzivné sidom
prvého stuphia je pre neho likvidaéné. Uvedomuije si, Ze potreby maloletej su in€, ako boli v roku 2008, ale
aj vtedy doslo k uréeniu vyZivného len na zaklade dohody oboch rodi¢ov, kde neboli hodnoverne a reélne
preukazané ndklady na maloletu. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze vydavky na maloletu predstavuju cca 245
eur mesacne, teda 50% vydavkov &ini 122,50 eur mesaéne pre toho ktorého rodi¢a. Dalej uviedol, Ze si
riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej, ako aj voci druhej dcére, s ktorou ma hlboky citovy
vztah. Ma zaujem podielat sa na vychove maloletej aspor vyZivhym, ked mu je uprety styk s maloletou,
ale v rozmedzi realnych potrieb maloletej, ako aj pomeru jeho suasnych moznosti. V su€asnosti je
nezamestnany a zaver sudcu, Ze sa vyhyba plateniu vyZivného je nepravdivy a nepreukazany. Nazor
sudcu, Zze sa mohol evidovat ako uchadza¢ o zamestnanie na Slovensku, ¢im by nemusel platit tak
vysoké odvody vo Svajgiarku, nema logicky , ani pravny zaklad. Na Slovensku neméa narok na Ziadnu
davku a Ze mu Urad prace najde adekvatne zamestnanie je tieZ polemické a hypotetické tvrdenie sudcu.
Zdbéraznil, Zze dlhodobo sezénne pracoval vo Svajgiarksu, plynule ovlada neméinu a toho &asu si sam
hlada trvalé zamestnanie, kde budu brané v Uvahu aj jeho platené odvody do zdravotnej poistovne,
kedze vo Svajgiarsku je zdravotna starostlivost asi najdrahSou polozkou kazdého ob&ana tam Zijuce.
Tieto odvody sa zapocitaju do jeho prijmu po tom, ako sa tam zamestna. To, Ze v su€asnosti uhradza
odvody vo Svajgiarsku neznamena, Ze tam skutoéne Zije. Ak by sud chcel dospiet’ k takémuto zaveru
mal vykonat riadne a presvedcZivé dokazovanie a nie urobit subjektivny zaver z predloZzenych poukazok.
Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia v €asti priznania vyzivného spatne od 01.09.2014.
Mal za to, Ze matke ni¢ nebranilo podat navrh na zvysenie vyZivného v Case, ked maloleta zacala
navstevovat zakladnu Skolu, preto neexistuje jediny dévod hodny osobitného zretela pre priznanie
vyzivného spétne.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze od ur€enia posledného vyzivného uplynula znaéne dlha doba,
za ktoru sa pomery sa na strane mal. Z. zmenili tak, Ze sa jej nepochybne zvysili ndklady na vyZivu v
porovnani s dobou posledného uréenia vyzivného. Je presvedéena o tom, Ze otec vo Svajgiarsku nadalej
pracuje a tieZ poukazala na to, Ze ked ma na to financie, aby si platil vo Svajéiarsku tak vysoké odvody,
musi mat prijem aj na to, aby platil zvySené vyZivné na spolo¢nu dcéru. Mala za to, Ze sud prvého



stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie, nestotoznil sa iba s jej vyjadreniami, ale snaZil sa riadne preverit
aj vyjadrenia otca a kedZe tieto sa prvostuprfiovému sudu, ako aj jej javili ako nelogické, ucelové, tak
boli podfa jej ndzoru aj spravne vyhodnotené.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

V predmetnej veci sud prvého stupfia konal o navrhu matky na zvysenie vyzivného pre mal. Z., ked
predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha
12.08.2008, €.k. 4P/37/2007-87, na zaklade ktorého bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej
bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou
3000 Sk mesacéne od 26.08.2007. V tom Case matka maloletej bola na materskej dovolenke, jej jedinym
prijmom bol rodi€ovsky prispevok, ktory poberala vo vyske 5100 Sk mesa¢ne. Mal. Z. mala jeden rok.
Otec dietata bol nezamestnany, evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na uUrade prace s tym, Ze
prilezitostne brigadnicky pracoval v zahrani&i a jeho prijem predstavoval mesa&ne sumu cca 1000 eur.
Okrem mal. Z. mal otec dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. Vanesse Stojakovej, nar. 03.09.2001.

Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umozriuje zmenit’ vysku vyZivného, pokial nastane
zmena pomerov. Vyzivné sa totiz urCuje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o
tomto naroku dietata. Plynutim ¢asu moZe nastat’ akakolfvek zmena pomerov, suvisiaca s vekom dietata,
a s tym spojenymi zvy8enymi nakladmi na jeho vyzivu a moze nastat’ i zmena pomerov na strane rodiCov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné v8ak mozno
zmenit len v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit.

V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyZivhého podfa tohto ustanovenia,
musi porovhavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZzivného méa
vztahovat. K. opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre mal. dieta je vecou volnej ivahy sudu
a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej
na vyzivné. Sud je v rdmci tohto konania povinny objasnit’ skutkovy stav veci v zmysle § 120 ods. 2
O.s.p. a na zaklade zisteného stavu vykonat’ porovnanie pomerov u&astnikov v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného s pomermi v su€asnej dobe.

Dria 02.06.2015 podala matka dietata navrh na zvy3enie vyzivného na mal. Z. s poukazom na zvysené
naklady mal. dietata. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia bolo zistené, Ze matka dietata
je nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti
a davok v hmotnej nudzi. Spolu s mal. Z. a svojim su€asnym priatefom Z. Y. byvaju u matkinych
rodi€ov, ktorym na vedenie spolo¢nej domacnosti prispievaju sumou 120 eur mesacne. Priatel matky
dosahuje priemerny mesaény zarobok cca 800 eur netto. Mal. Z. v septembri 2014 nastupila do 1. triedy
zakladnej Skoly, v su€asnej dobe navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. Z vysluchu otca na pojednavani
vyplyva, Ze od roku 2006 pracoval poCas letnych sezén v réznych hotelovych zariadeniach vo |,
naposledy pracoval v E. V. v O. s tym, Ze tento zamestnavatel s nim ku dru 30.04.2014 rozviazal
pracovny pomer z dévodu medzisezénneho uzatvorenia hotela. Od 01.05.2014 je otec nezamestnany,
evidovany na Urade prace v Davose vo Svajgiarsku, nie je poberatelom podpory v nezamestnanosti
ani davok v nezamestnanosti. Z vypovede otca dalej vyplyva, Ze v suCasnosti byva v Malackach v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora ho finan€ne podporuje. Otec ma zaujem zamestnat’ sa
nadalej vo Svajgiarsku, zG&astriuje sa réznych pracovnych pohovorov, najma v hotelovych zariadeniach
s cielom n§jst’ si primerané zamestnanie. U svojho posledného zamestnavatefa v E. V. v O. dosahoval
priemerny mesacny zarobok 3500 CHF brutto (3000 eur). Otec dietata od 01.05.2014, t.,j. od &asu
jeho nezamestnanosti realizuje mesacne odvody do zdravotnej poistovne vo I. v rozsahu 300 - 360
eur, ktoré podfa jeho vyjadrenia plati z uSetrenych finanénych zdrojov a taktiez za finanénej pomoci
svojej matky. Okrem mal. Z. ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. I. N., nar. XX.XX.XXXX, na vyZivu
ktorej mesacne prispieva sumou 100 eur. Vzhlfadom na takto zistené pomery otca, ako aj odévodnené



potreby mal. Z., odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a
moznostiach otca je platit zvySené vyzivné na mal. Z. v sume 150 eur mesacne. Je nepochybné, Zze v
porovnani s poslednou Upravou vyzivného sa zmenili pomery na strane mal. Z., ktora je o osem rokov
starSia, v septembri 2014 nastupila do prvej triedy zakladnej 8koly, v suvislosti s navstevou Skoly matka
mesacne uhradza stravné v Skolskej jedalni vo vySke 25 eur, poplatok za Skolsku druzinu vo vyske
7 eur, na mimoskolské aktivity dietata vynaklada 30 eur rone, v suvislosti s alergickym ochorenim
dietata doplaca mesacne sumu 25 eur. Na zaklade takto zistenych oddévodnenych potrieb mal. Z.,
povazoval odvolaci sud za primerané zvySenie vyzivného na mal. dieta zo sumy 3000 Sk na sumu 150
eur mesacne. Otec mal. Z. v Ease rozhodovania sudu prvého stupria bol nezamestnany, zaujimal sa
nadalej o trvalé zamestnanie vo |., kde sa zucastfioval réznych pracovnych pohovorov, svoje Zivotné
potreby si uhradzal z usporenych finanénych prostriedkov a za finanénej pomoci svojej matky. Iné
osobné a zarobkové pomery na strane otca sudom prvého stupfia neboli zistené, preto vychadzajuc z
takto zistenych su€asnych pomerov na strane otca, s prihliadnutim i na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. I., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na mal. I. na sumu 150 eur mesaéne je v
sulade so zdkonnymi ustanoveniami Zékona o rodine a zodpoveda su¢asnym oddévodnenym potrebam
mal. dietata. Odvolaci sud preto zvySil vyZivné na mal. Z. zo sumy 3000 Sk mesaéne na sumu 150 eur
s ucinnostou od 02.06.2015, t.j. od podania navrhu matky na zvy$enie vyZivného, a to v sulade s ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neexistovali dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyzivného spétne, t.j. od 01.09.2014, nakolko matka nepreukazala v
konani pred sudom prvého stupria Ziadne dovody, ktoré by jej branili podat’ ndvrh na zvySenie vyzivného
uz v tomto Case.

Za obdobie od 02.06.2015 do 31.03.2016 urcil odvolaci sud zro¢né vyzivné v sume 504,20 eur (t.j. 150
eur - 99,58 eur = 50,42 eur x 10 mesiacov), ktoré ulozil otcovi zaplatit matke do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



