Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/32/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113010451

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4113010451.9
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Pnacekovej a PaedDr. Alexandra Benka v trestnej veci proti L. V. R. F.. pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 14.4.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
1/L.V.A. O.D. X. W. N., narodeny XX.X.XXXX X. Z., trvale bytom Z., H. X. N., C. XX,

2./Z.U.R.Z.H.S. M. R, narodeny XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom Z., O. H. C. XXXX/X,

sU vinni, 7z e:

dniia 15.5.2012 po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do zlatnictva s nazvom M. C. X. U. X,, O.
G. H. €. XXX, v &ase 0 12.45 hodine, kde sa tvarili, Ze maju zaujem o kipu $perkov, pricom si prezerali
situaciu v zlatnictve, nasledne vysli von, priom obzalovany Z. U. sa presunul cez cestu na sidlisko
G., kde Cakal na lavicke na obzalovaného L. V. a obzalovany L. V. sa nasledne opatovne vosiel do
Zlatnictva o 13.03 hodine, kde predavacku U. T. poziadal, aby mu ukazala zlaté prstene, najskdr mu
ukazala prstene z bieleho zlata, potom ju poziadal, aby mu ukazala prstene zo Zltého zlata a jeden z
tychto prstenov obzalovany vyskusal na svojom mali¢ku, nasledne ho vracal predavacke U. T. naspat
a zaroven jej vytrhol plato s prsterimi, ktoré drzala v jednej ruke a z predajne uSiel pre¢ s prstenmi
cez hlavnu cestu na Sidlisko G. X. U. X., kde priSiel za obzalovanym Z. U., ktory ho ¢akal na lavi¢ke
uvedeného sidliska, obaja usli za garaze, ktoré sa nachadzaju v blizkosti Obchodného domu Tesco v
meste X., kde nasledne obzalovany L. V. vybral z odcudzeného plata ¢ast prsteriov, ktoré este ostali
na plate a odovzdal ich obzalovanému Z. U.M. a prazdne plato zahodil, priCom tymto konanim obaja
odcudzili 67 kusov prstenov zo zltého zlata, dva manzetové gombiky zo ZItého zlata a kravatovu sponu zo
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Zltého zlata a takto poSkodenej C. Z. spbsobili celkovi $kodu vo vyske 10.815,-- eur,

teda:

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe a tymto ¢inom spdsobili vacsiu skodu,

tym spachali:



precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud wuklada:

Obzalovanému L. V.:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., ani pritazujiucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z4k.
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 4(Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava XT/XX/XXXX-XX
zo diia 12.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.6.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovanému Z. U.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polahcujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak., ani
pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 5(pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava XT/
XXIXXXX-XX zo dia 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.11.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolocv";ne a nerozdielne zaplatit' titulom
nahrady Skody poskodenej C. Z., narodenej X.X.XXXX, bytom X., Y. C. XX, sumu 10.815,-- eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych, vysluchom
poSkodenej C. Z.0., svedkyne U. T. R. T. D. vysluchom znalkyne U.. V. F., pre€itanim znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, prehratim obrazovyvh zdznamov a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany L. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe a k veci uviedol, je to pravda, Ze sa to stalo, ale nie vSetko tak, ako bolo
precitané z obzaloby. S U. nebol v predajni zlatnictva. Nevytrhol predavacke plato z ruky, zobral ho vtedy,
ked ho nedrzala. Dostal skrat, zobral ho a uSiel, ale vtedy ho nedrzala. Bol v taZkej Zivotnej situacii,
mal v ten den narodeniny, nemal ¢o jest a mal frajerku. Myslel si, Ze je kupi prsten, ale dostal skrat
a zobral plato s prstefimi. 1Sli spolu s U. autobusom z Z. Y. X.. Neboli v ten den v O., isli priamo do
X.. Nemali Ziadny ciel, len tak iSli. Peniaze na autobus si poZi¢al od mamy. Myslel si, Ze niekde zarobi
peniaze. Nepozna X. a preto nevie kade chodili po meste. Nevie ako sa s U. dohodli, Ze p&jdu spolu,
ale v ten derni sa stretli v Z. a i8li, nemali ciel. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol,
Ze Spekulovali o urobia, lebo nemal €o jest a nemal kde byvat. Nevie ¢i mal aj U. nejaky napad. Je



pravda, Ze v tom &ase faj€il marihuanu, ale uz ju nefaj¢i a riadne pracuje. Nespravil Ziadne lupezné
prepadnutie, len ukradol prstene. Bolo tak, ze iSiel do zlatnictva a U. iSiel na sidlisko. V zlatnictve chcel
pozriet prsten pre frajerku a ked mu predavacka ukazovala posledny prsten, dostal skrat a ukradol plato
s prstefimi. Nechcel frajerke prsten kupit, chcel len pozriet’ aké druhy prstefiov maju. Ked ukradol plato
s prstenmi, tak utekal s nim na sidlisko. U. bol na sidlisku, sedel na lavicke a ked' utekal okolo neho,
tak zacal utekat’ aj on. U. nevedel ¢o spravil, zistil to az vtedy, ked videl prstene. U. sedel na lavi¢ke,
ktora je vzdialena od zlatnictva asi pdl kilometra. Vybehol zo zlatnictva a utekal aj platom, v ktorom boli
napichané prstene a ktoré si schoval pod bundu. Jeho hrud drzala prstene, ktoré mal opreté o seba a
schované pod bundou. Vela z nich mu aj vypadlo. Ked dobehol k U., tak mu povedal: ,pod so mnou*
a on utekal s nim, ale nevedel ¢o spravil. Potom spolu povyberali prstene z plata a plato zahodil. Bolo
ich za hrst, dal ich U. a on ich schoval. U. povedal, ze su zo zlatnictva a ze plato zobral predavacke,
ked ho nedrzala. Ziadne nasilie nevyvinul na to, aby jej plato zobral. U. povedal: ,ukradol som plato®.
Pri konfrontacii pripustil, Ze U. prstene nedal.

Obzalovany Z. U. na hlavhom pojednévani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obzalobe a k veci uviedol, dfia 15.5.2012 sa rano rozhodol, Ze p6jde za frajerkou.
Chcel ist do obce X. C. za svojou frajerkou, ktora sa vola P. O.. Stretol BA. a opytal sa ho, &i by nesiel s
nim. Stretli sa nahodne on suhlasil. Nasledne isli spolu na autobus a vystupili vo X., kde mali prestupovat.
Mali eSte ¢as do odchodu dalSieho autobusu, preto isli spolu do zlatnictva, kde
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iSli pozerat prstene. Mal so sebou aj peniaze, ale nie tofko, aby mohol kupit’ prsteri. V zlatnictve sa
zdrzali 10 az 15 minut a i8li von. Cakal vonku na lavicke a L. V. sa vratil do zlatnictva. Ako ho vonku
Cakal, tak videl, Ze vybehol zo zlatnictva, ale nevedel preo uteka. Pani utekala za nim a tak utekal s
nim. Ked videl, Ze ma plato, tak sa zlakol a tekal dalej. Z lavi¢ky, na ktorej sedel, mal vyhlad na zlatnictvo
a je vzdialena asi 300 metrov od zlatnictva. Ked zbadal plato utekal od neho pre€ smerom na stanicu a
iSiel autobusom domov. Nevedel, Ze V. odcudzil zo zlatnictva zlato. Plato, ktoré mu ukazal bolo prazdne,
neboli v ilom Ziadne prstene. V. mu Ziadne zlato nedal a ani nevidel Zziadne zlaté predmety. V. pozna z
videnia uz dlhSie a vie, Ze uziva drogy a to marihuanu a pervitin. Sam drogy neuziva. Dfia 15.5.2012
mal so sebou 70,-- eur. Drfia 14.5.2012 sa s V. nestreli, stretli az 15.5.2012 nahodne. V tento den nebol
v pracovnhom pomere, byval spolo¢ne s matkou a so sestrou v mieste svojho trvalého bydliska.

Poskodena C. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola priamym svedkom tejto udalosti.
Predavacka jej to oznamila, lebo nevedela v tom Soku vytodit policiu. Povedala jej, Ze ju prepadol muz,
ktory vybehol von a usiel aj s tovarom. Zavolala na policiu a ked priSla do predajne tak tam uz boli policajti
a aj roztrasena predavacka. Predavacka popisala V., povedala, Ze aj utekala za nim a nejaké Sperky
mu popadali. Aj ich pozbierali a ostatné hladali policajti po meste. U. behal spoloéne s V. po sidlisku a
boli aj v materskej Skole. Jej predajfia sa nachadza na rusnej ulici, ale v ¢ase skutku tam bolo malo ludi,
¢o bolo vidiet na kamerovom zdzname. S predavackami ma taku nepisanu dohodu, Ze nesmu naraz
ukazovat vela Sperkov. Predavackou jej bolo referované, Ze V. ju zmiatol, lebo chcel vidiet ZIté prstene,
potom biele prstene a opéat ZIté prstene. Skoda, ktora je vznikla bola vy&islena v predajnych cenach.
Predavacka jej najprv povedala, Ze ju okradli, potom jej povedala, Ze do obchodu priSiel chlap a chcel
kupit Sperk a bol tam uz druhykrat. Ked drzala plato v ruke, chlap jej ho z ruky vytrhol a uSiel.

Svedkyria U. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kriticky deri predajiiu neotvarali hned rano, lebo
nebola elektrina. So $éfkou boli dohodnuté tak, Ze predajfiu otvoria o 11.00 hodine. Predajfiu otvorila
o 11.55 hodine a prisli aj zakaznici a to traja pani, ktorych obsluzila. Potom, &o odisli tito pani o 12.45
hodine vstupil do predajne obzalovany U.. PriSiel k pultu a pytali si tazké, duté panske retaze. Ukazala
mu retiazky, ktoré boli v pulte. NevyloZila plato s retiazkami, ukazala mu iba jednu retaz, ktora vazila 18
gramov a povedala mu, Ze to je najtazsia aku v predajni ma. Pozrel si ju, povedal, Ze si neprosi a v tom
vstupil do predajne aj obZalovany V.. Tvarili sa tak, akoby sa navzajom nepoznali. U. z predajne odiSiel
a V. si pytal strieborny prsteni, pri€om mu vyloZila spod pultu plato so striebornymi prstefimi a pytala sa
ho &i pozna velkost prstena, ktory chce kupit. Zamrmlal si, Ze ide za priatefkou zistit' velkost' a odiSiel.
O 13.03 hodine odchadza autobus do G. a v momente, ako preSiel pred predajfiou, tak znovu vstupil do
predajne obZalovany V.. Vtedy uz chcel vidiet' zlaté prstene. Stale mal hlavu dole a na hlave Siltovku.
Pytala sa ho &i chce vidiet ZIté alebo biele a povedal, Ze ZIté. Vybrala plato so Zltymi prstefimi, poloZila
ho na pult a pevne ho drzala obomi rukami. Ked' si prstene prezrel povedal, Ze chce vidiet biele. Plato



so Zltymi prstefimi schovala do pultu a vybrala plato s bielymi prstefimi, ktoré tak isto pevne drzala na
pulte. Pozrel si biele prstene a znovu si pytal ZIté. OdloZila plato s bielymi prstefimi do pultu a znovu
vyloZila plato so Zltymi prstefimi, ktoré drzala a povedala mu, Ze musi vediet velkost prstena, lebo inak
sa nepohnu. On jej ukazal na svoj mali¢ek a z toho usudila, Ze ide o taku velkost prstefia. Z plata vybrala
prsteri velkosti 54, on si zobral natiahol
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si ho na ruku. V tom momente, ked mu podavala tento prsten, tak jednou rukou uvornila plato a v
momente, ked jej iSiel prsten akozZe vratit, tak jej vytrhol z ruky plato so v8etkymi prstefimi. V. momente
ako je plato z ruky vytrhol, tak aj z predajne vybehol von a tak utekala za nim. Videla, Ze padaju prstene
a vSetko €o nasla pozbierala. Okamzite sa vratila do predajne a volala SBS pomocou tladitka a tiel volala
aj policiu. Zdalo sa jej, ze na policii dlho nezdvihaju, tak volala $éfke a povedala jej o sa stalo. Kratko
na to pridli pracovnici SBS a tiez policajti. Popisala im ako vyzeral pachatel. ObzZalovany V. sku3al iba
jeden prsten, ktory mu dala. Ked to vyzeralo tak, Ze jej ide prsten vratit, vtedy jej vytrhol plato z ruky a
musel vyvinut aj silu, aby jej ho z ruky vytrhol. Po prichode pracovnikov SBS a policie eSte nasli padnuté
manzetové gombiky a sponu na kravatu. Séfka bola pozriet aj za budovu, za ktort utekal V. a tam este
nasla niekolko prstefiov.

Svedkyra T. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze na tvare pritomnych obZalovanych si uz pre odstup
Casu nepamata. Diia 15.5.2012 vyberala z bankomatu peniaze a zbadala, Ze vykradaju zlatnictvo. Po
tom €o ukonéila vyber pefiazi v bankomate iSla do zlatnictva a pani jej povedala, Ze ju vykradli a tak
jej eSte pomahala pozbierat prstene, ktoré vypadli muzovi, ktory utekal zo zlatnictva. Videla toho muza
utekat’ zo zlatnictva v momente, ked si vyberala peniaze z bankomatu a videla ho iba od chrbta. Utekal
smerom za pohostinstvo, ako sa nachadza zékladna $kola. ZoCi-voéi sa s pachatelom nestretla. Spolu
s pani predavackou pozbierali asi Styri prstene. Predavacka bola rozruSend, hovorila Ze volala policiu.
Povedala jej, Ze pachatel priSiel do zlatnictva a povedal, Ze chce kupit' pre snubenicu prstefi a ked
vyberala paletu s prstefimi, tak jej ju schmatol z ruky a utekal prec.

Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, U.. V. F. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava zaverov pisomne podaného znaleckého posudku. ObZalovany
L. V. v Case spachania skutku trpel zavislostou na psychoaktivnych latkach a to na alkohole, na
canabise, opiate a metamfetamine. Tato zavislost nemala podstatny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného. Nebola u neho zistena Ziadna duSevna choroba ani porucha v zmysle psychdzy.
Vedel v Ease skutku rozpoznat protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie aj ovladat’. V minulosti
bol viackrat lie€eny. V znaleckom posudku nenavrhli uloZzenie ochranného lie€enia, pretoze L. V. sa
mdze lieCit' aj dobrovolne v pripade jeho zaujmu o lieCenie. V ase pred vysetrenim bolo jeho spravanie
zamerané na ziskavanie prostriedkov na drogy, teda drogocentrické. Mal snahu s tym nieco robit a tiuto
z4avislost riesit, nakolko bol opakovane lie€eny. Postacilo by mu aj ambulantné lie€enie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachali obzalovani.

Obaja obZalovani vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku, ktory im je kladeny za vinu v obZalobe a
obzalovany L. V. uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku, nakoflko Sperky ukradol, nedopustil
sa lupeze. Zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze dfia 12.5.2012 sa rano stretli a iSli autobusom z
Z.Y. X.. Podla Z. U. vo X. mali prestupit na iny autobus, ale eSte mali ¢as a tak chodili po meste. Z. U.
poprel skuto€nost, Ze by bol v ten def v zlatnictve, ale z vypovede obZalovaného L. V. ako aj z vypovede
svedkyne U. T., bolo preukazané, Ze bol v zlatnictve v rovhakom Case ako L. V. a pytal si tazké, ale
duté panske retiazky.
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Obzalovany L. V. sa tvaril, Ze ma zaujem kupit' prsteri pre svoju priatelku. ObZalovani sa v tom Case
tvarili, Ze nie su spolu a Ze sa nepoznaju. Potom zlatnictvo opustili a v €ase o 13.03 hodine sa naspat
do zlatnictva vrétil iba obZalovany L. V. a obZalovany Z. U. zostal sediet na lavicke a tam &akal na
obzalovaného L. V.. Obzalovany L. V. pri opatovnej navsteve zlatnictva prejavil zaujem o kupu prstena
pre priatelku. Vtedy uz chcel vidiet' zlaté prstene. Stale mal hlavu dole a na hlave Siltovku. Svedkyria U.



T. sa ho pytala Ci chce vidiet ZIté alebo biele a povedal, Ze ZIté. Vybrala plato so ZItymi prstefimi, polozila
ho na pult a pevne ho drzala obomi rukami. Ked' si prstene prezrel povedal, Ze chce vidiet biele. Plato
so ZItymi prstefimi schovala do pultu a vybrala plato s bielymi prstefimi, ktoré tak isto pevne drzala na
pulte. Pozrel si biele prstene a znovu si pytal ZIté. OdloZila plato s bielymi prstefimi do pultu a znovu
vyloZila plato so Zltymi prstefimi, ktoré drzala a povedala mu, Ze musi vediet velkost prstena, lebo inak
sa nepohnu dalej. On jej ukazal na svoj mali¢ek a z toho usudila, Ze ide o taku velkost prstefa. Z plata
vybrala prstefi velkosti 54, on si zobral natiahol si ho na ruku. V tom momente, ked mu podavala tento
prsten, tak jednou rukou uvornila plato a v momente, ked jej iSiel prstefi akozZe vratit, tak jej plato vytrhol
z ruky so v8etkymi prstefimi a uSiel pre€. ObzZalovany L. V. popisal spachanie skutku tak, ze v momente,
ked plato zobral, svedkyfia ho nedrzala, bolo poloZzené na pulte. Z vypovedi svedkyn C. Z. R. T. D.
vyplynulo, Ze svedkyna U. T. im popisala priebeh odcudzenia Sperkov rovnako ako uviedla vo svojej
vypovedi v pripravhom konani diia 29.10.2012 a na hlavhom pojednavani. Po tom, ¢o obZalovany L. V.
odcudzil v zlatnictve Sperky, utekal smerom na sidlisko a s nim utekal aj obZalovany Z. U.. Za budovou,
ktora je pravdepodobne kotolfa, zvySok prstefiov, ktoré z plata nevypadli vybrali a zobral si ich so sebou
obzalovany Z. U., ktory nasledne usiel, nastupil na prvy autobus a odcestoval domov. Aj ked obzalovani
popreli, Ze by sa na tomto skutku vopred dohodli, jednoznaéne z ich konania vyplyva, Ze konali spolo¢ne.
NasvedCuje tomu ich spolo&na pritomnost v zlatnictve, ked sa tvarili, Ze sa nepoznaju a aj nasledovny
spoloény utek z miesta Cinu.

Na rozdiel od obzaloby sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, €in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe a tymto ¢inom spésobili va¢siu Skodu. Nesporne
bolo preukazané, Ze svedkyna U. T. drzala v jednej ruke plato so zlatymi Sperkmi v momente, ked jej
ho obZalovany L. V. vytrhol z ruky, teda mala plato pri sebe. Nebolo pochyb podfa vycislenia Skody, Ze
obzalovani spOsobili vaésiu Skodu. Va&Sou Skodou podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona
je 8koda od 2.260,-- eur do 26.600,-- eur. Pogas vySetrovania a tieZ konania pred sudom nebolo
preukazané, Ze by obzalovani proti svedkyni U. T. pouzili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa Sperkov. Ani sama svedkyfia U. T. neuviedla, Ze by vocCi nej nasilie pouZili a ani Ze
by jej nasilim hrozili. Ani svedkyne C. Z. R. T. D., ktoré hovorili s U. T. tesne po skutku neuvadzali, Ze
sa im staZovala, Ze bolo pouzité voci nej nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia. V3etky zhodne
uviedli, Ze pachatel jej vytrhol plato a uSiel pre€. NeoCakavané vytrhnutie veci z ruky nie je nasilim
predpokladanym trestnym inom IUpeze a preto privlastnenie si cudzej veci tym, Zze sa jej pachatefl
zmocni tymto spdsobom nie je lUpeZou, ale kradezou. (R 19/1972 Zb. rozhodnuti)
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Obzalovany Z. U. na svoju obranu uviedol, Ze nebol vébec v zlatnictve a nevedel pre€o obZalovany L.
V. uteka zo zlatnictva. Tato obrana obZalovaného nebola potvrdend, naopak vykonanym dokazovanim
bola vyvratena tak ako je vy3Sie uvedené. ObZalovany L. V. ni¢ podstatné na svoju obranu neuviedol,
namietal iba pravnu kvalifikaciu skutku ako bola uvedena v obZalobe. Priznal, Ze motivom jeho konania
bola jeho zl4 osobna situacia, nemal zamestnanie, nemal kde byvat a bol hladny, preto potreboval za
akychkolvek okolnosti ziskat' peniaze.

Obzalovany L. V. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol viackrat oznameny a tiez postihnuty za priestupky rézneho
charakteru. Sudne trestany doposial bol raz a to rozsudkom Okresného sudu Trnava XT/XX/XXXX-
XX zo dna 12.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.6.2014, ktorym bol uznany za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiaSobnu dobu v trvani 2(dva) roky
a bolo mu ulozené aj ochranné ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Obzalovany Z. U. z miesta trvalého bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol viackrat oznameny a aj postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Sudne trestany doposial bol trikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava XT/
XXIXXXX-XX zo dha 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.11.2013, ktorym bol uznany
za vinného z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest



odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 2(dva) roky.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov a tiez § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory upravuje ukladanie
suhrnnych trestov. Obaja obZalovani spachali tento trestny &in, ktory je premetom tohto konania, skor
ako bol Okresnym sudom Trnava vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny ich trestny &in, preto obom
ukladal suhrnny trest.

U obZalovaného L. V. nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona ani pritazujicu
okolnost podfa § 37 Trestného zakona a s pouZzitim § 38 ods. 2 a §§ 42 ods. 1 a 41 ods.
1 Trestného zdkona mu uloZil suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava XT/XX/XXXX-XX zo dha 12.6.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 12.6.2014, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o ochrannom
opatreni, teda o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni, zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

U obZalovaného Z. U. sud nezistil Ziadnu polah¢&ujicu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, ani pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona aj napriek tomu, Zze bol uz odsudeny.
Prvé jeho odsudenie je z roku 2006 a trest z roku 2012, ked bol
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odsudeny sudom v Passau, v Nemeckej spolkovej republike, méa charakter pefiazného trestu. S pouziti
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a §§ 42 ods. 1 a 41 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2(dva) roky, vykon ktorého mu podmieneé&ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
5(pat) rokov. Zaroven podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Trnava XT/XX/XXXX-XX zo dia 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaviazal oboch obZalovanych zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne titulom nahrady Skody poskodenej
C. Z. sumu 10.815,-- eur, nakolko nebolo pochyb, Ze jej Skodu spdsobili a poSkodena si svoj narok na
nahradu 8kody uplatnila riadne a véas.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



