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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobkyne Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastUpenej Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners
s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému G. Y., V., J. XXX, o zaplatenie 2
697,80 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 4C/250/2014-66 z 11.11.2014 Okresného stdu
Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni sa nepriznava nahradu trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 2 697,80
€ s urokom 15,80 % ro¢ne zo sumy 1 948,83 € od 24.1.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania 8,75
% roéne zo sumy 2 405,43 € od 24.1.2014 do zaplatenia a urokom 25 % ro¢ne zo sumy 56,94 € od
24.1.2014 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania 872,20 €, ktoré je povinny zaplatit jej zastupcovi,
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, o. i., €o Zalobkyfia ndvrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len
PR) Ziadala a ¢im svoj navrh odévodnila, ¢o uviedol Zalovany v odpore podanom proti sidom vydanému
PR 19Ro0/17/2014-23 2 12.5.2014, ¢o uviedla Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu (navrh
na vydanie PR a vyjadrenie Zalobkyne k odporu boli Zalovanému doruéené, rovnako tak odpor bol
doru€eny Zalobkyni, preto nebolo potrebné, ani u€elne obsah tychto listin podrobnejSie reprodukovat’),
Ze vytyCil pojednavanie na 2.10.2014, na ktoré sa zastupca Zalobkyne nedostavil bez ospravedinenia,
doru¢enie mal vykazané 12.9.2014 a Zalovany bez ospravedinenia, doruenie vykazané 30.9.2014, Ze
na pojednavani 11.11.2014 Zalobkyna uviedla, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu, Ze Zalovany
po podani Zaloby na sud jej ni€ z dlZznej sumy neuhradil, Ze pokial ma nejaké dokazy o tom, Ze z dlzne;j
sumy jej nie€o zaplatil, nech to dolozi ddkazmi, Ze zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanym neobsahuje
neprijatelné podmienky, Ze Zalovany sa na pojednavanie 11.11.2014 nedostavil bez ospravedinenia,
doru¢enie mal vykazané 13.10.2014, ze prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti podla § 101
ods.2 O. s. p., Zze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o
beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda, urokovymi sadzbami Zalobkyne, Zmluvou
o CSOB spotrebitelskom Gvere .003074290R, Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské
uvery, vypisom z uctu (Cerpanie uveru), Oznamenim o zosplatneni uveru z 22.11.2012, Vycislenim
.pohladavka“ Zalobkyne (delikvencia) (stav k 23.1.2014), ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena 5.6.2014,
na pojednavanie 2.10.2014 a 11.11.2014 sa nedostavil bez ospravedinenia, nevyjadril sa k tvrdeniam
Zalobkyne ,uvedenych® vo vyjadreni k odpore, neuviedol Ziadne dbékazy na svoje tvrdenia, Ze povazoval
narok Zalobkyne za dévodny, naopak, nedévodnost' Zaloby nebola v konani preukazana, preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora



mala vo veci Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny
sudny poplatok 161,50 € z navrhu a z trov pravneho zast. 710,70 € a to za 4 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom 20.11.2013, pisomné podanie na sud - navrh
na vydanie PR z 27.1.2014, pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odporu z 23.7.2014,
ucast na pojednavani 11.11.2014) po 111,21 €, reZijny pausal 7,81 € v r.2013 a 3 x rez. pausal po 8,04
€vr.2014 a 20 % DPH, spolu 572,12 €. Nahrada za stratu ¢asu a hotové vydavky: 1/ ndhrada za stratu
Casu podla § 17 vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 1/60 z 804 € = 13,40 € za &as straveny na ceste KoSice
- RozZhava ,s pat®, €o je 2 x 1 hodina 5 minut, t. j. 2 x 3 polhodiny za 1 pojednavanie konané 11.11.2014,
t. j. celkovo 80,40 €, DPH 20 % 16,08 €, s DPH 96,48 €. 2/ Nahrada za spotrebované pohonné hmoty
pouzitym motorovym vozidlom Toyota Rav 4 na ceste KoSice - RoZfava a spat, vzdialenost celkom 136
km (2 x 68 km) vo vyske 12,23 € s DPH za pojednavanie konané 11.11.2014, pri vypocte bola pouZit4
priemerna cena benzinu v obdobi od 27.10.2014-2.11.2014 v sume vo vySke 1,427 €, pri€om spotreba
motorového vozidla predstavuje 6,3 |. Vypocet: 1,427 x 6,3 : 100 x 136 = 12,23 € s DPH. 3/ Sadzba
z&kladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za 1 km - 0,183
€ (2x68 x0,183) vo vyske 24,89 €, DPH 20 % 4,98 €, s DPH 29,87 €. Nahrada za stratu ¢asu a ,hotovy*
vydavky spolu 138,58 €. O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania zastupcovi Zalobkyne rozhodol
podla § 149 ods.1 O. s. p.

Zalovany sa v&as odvolal vo&i rozsudku zaplatit Zalobkyni 2 697,80 € a uviedol: Zalobkyni CSOB svoj
zavazok zaplatil. Zalobkyfa svoje tvrdenie o zavézku nepodloZila schvalne vypisom z Gétu a prehfadom
platieb, nakolko si svojvolne strhavala sumy prevySujuce uvedené splatky v zmluve 146,15 € + poistenie
9,44 €. Zalobkynia si strhavala niekedy aj 400-500 € bez sthlasu alebo nejakého odévodnenia.
Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla: Zalovany v odvolani uvédza,
Ze svoj zavazok voli nej zaplatil. Toto tvrdenie povaZuje za ucCelové, ni€im nepodloZzené a
zavadzajuce. Zalovany svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnym dékazom, na pojednavanie sa nedostavil bez
ospravedInenia, pri€om doru€enie mal riadne vykazané. Sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti
podfa § 101 ods.2 O. s. p. Naslednym dokazovanim listinnymi dékazmi dospel sud k nazoru, Ze jej
narok je dévodny. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi fiou a Zalovanou ako spotrebitelsky a skumal
tento vztah z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok pri¢om dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah
neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalovany v zmysle § 120 O. s. p. do dne$ného dfia neoznagil Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Citovala znenie § 120 ods.4 O. s. p. V danej veci ma za to, Ze nie je
splnena Ziadna z taxativne vymedzenych podmienok podla § 205a. S ohladom na uvedené ma za to.
Ze rozhodnutie sudu je vecne spravne, skutkovy stav bol spolahlivo a spravne zisteny a boli aplikované
prislusné hmotnopravne normy, preto Ziadala, aby odvolanie v zmysle § 218 O. s. p. odmietnut. Ak sud
podané odvolanie neodmietne Ziadala rozsudok prvého stupria v celom rozsahu potvrdit'.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa neuvadzaju ziadne
relevantné skuto€nosti, spochybriujuce vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Podla § 120 ods.1 prva veta O. s. p. U€astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany ani v odvolani neoznadil Ziaden dékaz na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v odpore
a v odvolani.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa mala aj v odvolacom konani plny Uspech, av$ak Ziadne trovy v fiom neuplatnila a Zalovany
v fiom nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



