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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.l.,
so sidlom 9 rue du Laboratiore, Luxemburg L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, prav. zast. SMiDA
advokatni kancelarF s.r.o.., zast. JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E.,
pr. zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom so sidlom Urbankova 1562/6, 0400 01 KoSice,
v konani o zaplatenie 2.077,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 313,92 Eur na Gget pravnej
zastupkyne zalovaného JUDr. Moniky Marjanovi¢, IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 03.09.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vyske 2.077,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 2.077,96
eur od 28.11.2013 do zaplatenia. Zaroven pozadoval ndhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
13.09.2013 uzatvorili u€astnici konania dohodu o urovnani, predmetom ktorej bol dlh Zalovaného, ktory
vznikol na zéklade zmluvy o Uvere/zmluvy o pbéZicke Cislo XXXXXXX, ktoru Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding dfia 15.01.2009. Na zaklade uvedene;j
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver/péziCku vo vySke 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit a zaplatit dohodnuty drok. Celkovo sa zaviazal uhradit 3.096 eur. Zalobca sa stal
vlastnikom pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok dria 07.03.2013. Medzi Zalobcom
a Zalovanym bola vySka postupenej pohladavky vo vyske 2.372,87 eur sporna a tak sa dohodli, Ze
zavazok vo vyske 2.372,87 eur sa nahradza zavazkom vo vyske 2.277,96 eur. Zalovany sa zaviazal
uhradit Ciastku 2.277,96 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 6 % ro€ne. Celkovo sa zaviazal uhradit
2.339,24 eur formou dvanastich mesaénych splatok. Zalovany nehradil dih tak, ako sa zaviazal a cely
dlh sa stal v sulade s bodom 5 v désledku omeSkania zalovaného so splatkou splatnou dna 27.11.2013
splatnym v uvedeny deh. Po datume splatnosti Zalobca neuhradil ni¢. Celkova suma tak predstavuje
2.077,96 eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni v Zalobe, ktoré bolo sidu doru¢ené dfia 08.04.2016 prostrednictvom
pravnej zastupkyne navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému trovy pravneho zastupenia. Uviedol,
Ze v zmluve nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZzaduje podla §
4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uverov, ked lehota splatnosti je uvedena ako 36 mesiacov.
Takéto urenie koneénej splatnosti nemozno povazovat' v sulade s dotknutym ustanovenim. Zaroven
v zmluve nie je uvedeny udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, ktory



sa vyzaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve je uvedena iba
vySka mesacnej splatky 86 eur. Vzhladom na uvedené je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Dohoda o urovnani zo dfia 13.09.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v suvislosti
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. u) OZ, pretoze pévodu viazanost so zmluvou o Uvere dohodnutu na
36 mesiacov pocnuc od 15.01.2009 predlZzuje. Zo zmluvy jednoznadne vyplyva, Ze konecnd splatnost
uveru nastala po uplynuti 36 mesiacov od uzavretia zmluvy, ktorej splatnost nastala dfiom 15.01.2012,
premli€acia doba uplynula 15.01.2015 a zalobca podal Zalobu dfia 03.09.2015. Z textu uznania dlhu a
dohody o jeho zaplateni zo diia 13.09.2013 nevyplyva prejav vble u€astnikov smerujuci k uzatvoreniu
dohody o urovnani a k nahradeni povodného zavazku novym. DIZnik dohodu podpisal s Umyslom
dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a rozhodne nie v snahe predIZit plynutie premiCacej lehoty, nakolko
by tak vyrazne zhorSil svoje postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela. Preto dohodu
0 urovnani povaZuje za neplatnu v zmysle ustanovenia § 3, 37 a § 39 OZ. Zaroven vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav,
na zéklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o vec s cudzim prvkom, kedZe Zalobcom je pravnicka osoba so
sidlom v zahrani¢i, sud posudzoval svoju pravomoc vo veci konat. Pravomoc slovenskych justi€nych
organov je dana podla ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &islo 44/2001 o prdvomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Na zaklade Ziadosti/zmluvy o poskytnutie rychlej pdziCky Cislo 7XXXXXX podpisanej pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 19.01.2009 a Zalovanym dna 15.12.2008 sud zistil, Ze Zalovany Ziadal uver
60.000 Sk s dobou splacania p6zicky 3 roky, podla bodu IV bola mu schvalena pézi¢ka vo vyske 2.000
eur, so splatkou 2.590,84 Sk, to je 86 Eur, s kone€nou splatnostou 36 mesiacov, s po¢tom splatok
36 mesiacov s tym, Ze celkova suma po6zicky predstavovala 93.270,10 Sk, to je 3.096 eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 35,80 %, s priemernou hodnotou RPMN 19,29 %.

Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha 07.03.2013 Zalobca nepredlozil. Predlozil list adresovany
spolognostou Consumer Finance Holding Zalovanému zo dia 26.03.2013, v ktorom pravny predchodca
Zalobcu zalovanému oznamil, Ze postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013 svoju
pohfadavku zo zmluvy &islo XXXXXXX zo dfia 15.01.2009. Su€asne uvedenym listom Zalovanému
oznamil, Ze Zalobca splnomocnil spolognost KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o. vymahanie jej
dlhu (plna moc sa nachadza v spise).

Spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. pisomnym podanim zo dria 11.08.2015 oznamila
Zalovanému zosplatnenie dlhu na zéklade dohody uzavretej dfia 13.09.2013 vo vy3ke 2.277,96
eur, ktorou uznal Zalovany dlh a ktory sa zaviazal hradit formou mesaénych splatok. Zalovany bol
informovany, Ze dlh bol zosplatneny a vyzvany na uhradu celého dlhu.

Zalovanému bolo oznamené postupenie pohladavky postupcom, Zalovanu istinu Zalobca poZaduje z
quodu urovnania v sulade s § 585 OZ, nie teda z pdvodného zavazku, to je dlhu zo zmluvy o Uvere
C.1. XXXXXXX, ktort uzavreli Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s..

Z dohody o urovnani zo dfia 13.09.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 585 a nasl. OZ
sa v Casti A uvadza, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola 15.01.2009 uzatvorena
zmluva ¢&islo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 3.096 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’
dohodnuty urok. V Casti B oznagenej ako konstatovanie spornej skuto€nosti je uvedené, Ze dlznik
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as neplnil, ma vodi veritelovi ku dfiu uzavretia tejto dohody dih
v celkovej vySke 2.372,87 eur vratane prisluSenstva (uroky, uroky z omeskania, naklady veritefa spojené
s uplatnenim pohladavky). Specifikovany zavézok pozostava z istiny vo vyske 1.920,61 eur, z Groku a
uroku z omeskania vo vySke 402,94 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 49,30 eur. Medzi veritelom a
diZznikom je vySka zavazku diznika voci veritefovi z titulu zmluvy sporna, z tohto dévodu uzatvaraju
ucastnici tuto dohodu o urovnani, na zaklade ktorej urovnavaju vzajomné prava a zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy ako su Specifikované vysSie v €asti A, a to spésobom uvedenym v Casti C tejto dohody. Z
Casti C oznaCenej ako urovnanie vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli na urovnani zavazkov vyplyvajucich



zo zmluvy Specifikovanych Casti a tak, Ze doterajsi zavazok diZznika vratane jeho prisluSenstva zanika
a nahradzuje sa novym zavazkom dlZznika uhradit veritelovi dlznu Ciastku vo vySke 2.277,96 eur s
urokovou sadzbou 6 % ro¢ne z diZnej Ciastky uveru. Celkova Ciastka je tak vo vySke 2.339,24 eur. Tato
Ciastka bude diZznikom hradend prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok 11 x vo vySke 200
eur, 1 x vo vysSke 139,24 eur mesacne. V zmysle bodu 5 sa dohodli, Ze v pripade ak sa dIznik ocitne v
omeskani s Uhradou akejkolvek splatky, stava sa cely zavazok s prisluSenstvom bez dalSieho okamzite
splatny. DIznik je v takomto pripade povinny zaplatit' celu dlZznu Ciastku veritefovi do troch dni odo dna
splatnosti prislusnej platby, s ktorou uhradou je diZznik v omeskani a ktora viedla k splatnosti celého
zavazku. V Casti B oznalenej ako zaverecné ustanovenia uc€astnici prehlasili, Ze dohodu si preditali, Ze
bola uzavreta po vzajomnej dohode podla ich pravej a slobodnej vble, vazne a zrozumitelne a nebola
uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, na dékaz ¢oho pripojili svoje podpisy. Dohoda
nadobudla platnost a uc€innost’ dfiom podpisu tejto dohody oboma zmluvnymi stranami.

Zalobca v priebehu konania na podanom navrhu zotrval.

Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov



obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, druha veta, ak vdak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

V zmluve nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 4
ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako ,,36 mesiacov*.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova, Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uvere. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze kone¢na splatnost’
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit



najvhodnejsiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. K uvedenému zaveru sa
priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012
zo diia 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012,Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/101/2013 zo dria 22. 05. 2013.

V zmluve nie je uvedeny Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa
vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve nie su uvedené datumy
splatnosti jednotlivych splatok presnym €asovym, t.j. ddtumovym okamihom. Zmluva neobsahuje termin
splatnosti kazdej jednotlivej splatky.

V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky 86 eura. Takéto uréenie nemozno povaZovat za
suladné s § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu,
uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi pondknutymi
produktmi od viacerych dodavatelov. Nakolko dodavatel neuviedol spotrebitefovi pri podpise zmluvy,
kofko z kaZzdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup
Zalobca a povazovat za suladny so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Zmyslom pravnej Upravy bolo,
aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi produktmi mal mozZnost’ zohfadnit' aj tu skuto&nost,
kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky. Spotrebitel ma mat moznost pri
vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj ta skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu
istiny Uveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu istiny pohladavky.

Nakolko zmluva neobsahuje Udaje podla § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g) a pism.
i)zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 585 ods. 1, 2 a 3 OZ, dohodou o urovnani mbzu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na
ktoré u€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doteraj$i zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka preml€aného zavazku. DoterajSi zdvazok
je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.



Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne), ak konajuci (vOlu prejavujici) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon
je zasadne neplatny.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona, sud po
zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je nedbvodny.
PredovSetkym treba uviest, Ze pdévodny zmluvny vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa, a odporcom ako dlZznikom, na zaklade ktorého bol odporcovi poskytnuty dver, méa
charakter spotrebitelského zmluvného vztahu a na ktory zmluvny vztah je potrebné aplikovat normy
spotrebitelského prava, osobitne zakon &. 258/2001 Z.z. a ust. § 52 a nasl. OZ. Preskimanim zmluvy
sud dospel k zaveru Ze cela zmluva je neplatna, pretoZe Zalovany dfia 15.12.2008 podpisal formularovu
Ziadost, tak ako aj vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu IV, Ze sa zmluva uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva
predloZzena ako dbkaz navrhovatelom nie je plathou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko zmluva o spotrebitelskom uvere vyZaduje pre svoju platnost' v sulade s § 4 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch a § 40 ods. 1 Obcianskeho. zdkonnika pisomnu formu. Pravna
istota a bezpeénost’ pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zdkone vymedzit, ktoré zmluvy musia
mat pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pricom musia byt splnené
podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané,
Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie uveru predloZzeného diznikom (odporcom) bol prijaty
veritefom (navrhovatelom), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V predmetnej zmluve je v Casti
VI schvélena pbézicka uvedena oproti Ziadosti aj urokova sadzba 35,8 % a celkova suma po&zicky
93 270,10 Sk, teda je novym navrhom, o ktorého akceptovani v spise dbkazy absentuju. Pravnemu
predchodcovi navrhovatefa, spolo¢nosti Consumer Financ Holding a.s preto za€ala plynat’ dvojroénd
subjektivna preml€acia doba najneskér diiom Cerpania Uveru, ku ktorému malo podla pévodnej zmluvy
dojst prevodom na ucet odporcu najneskér 15.12.2008, pretoze veritel musel vediet, Ze nedochadza
k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala
plynut trojro€na objektivna premi€acia doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.|.
nepochybne najneskér od 15.12.2008 a preml¢acia doba uplynula najneskér diiom 15.12.2011. Potom
poskytnuté finanéné prostriedky odporcom su bezdévodnym obohatenim, na vydanie ktorého uplynula
lehota preml€ania. Zo Zmluvy vyplyva, Ze kone€na splatnost’ Uveru nastala po uplynuti 36 mesiacov od
uzavretia zmluvy t.j., splatnost nastala diiom 15.01.2012, premli&acia doba uplynula 15.01.2015. Zalobca
v8ak podal navrh na zacatie konania az 03.09.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka premiania bola
vznesena dévodne.

V predmetnom konani sa navrhovatel svojich narokov domahal z u€astnikmi uzavretej Dohody, ktora je
formularovou, vopred navrhovatelom ako dodavatelom pripravenou zmluvou, do obsahu ktorej nemal
odporca nijaku moznost’ zasiahnut.

Predmetny pravny je nezrozumitefny, pretoze sa nim maju urovnat prava a povinnosti ktoré maju mat’
svoj povod v neplatnej zmluve. Vychadzajuc z obsahu dohody, ked ide v podstate o navrhovatelom
vopred pripravenu formularovu listinu, obsahom ktorej je aj splatkovy kalendar premi€aného dlhu, takéto
konanie navrhovatela sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii (Ze Dohoda
obsahuje len splatkovy kalendar) chcel zrejme dosiahnut prediZzenie premléacej doby, ked odporca
nemal vdbec vedomost’ 0 moznom premi€ani jeho dlhu. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo
zabezpecit si pre seba pravne isté postavenie na Ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto
konanie sud povazuje za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom
takéto konanie sud povazuje aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a predmetny ukon je teda neplatny aj v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Takato praktika
pritom podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om navrhovatel postupoval v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti. Dohoda o urovnani zo dia 13.9.2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. u/ Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe pévodnu viazanost
so Zmluvou o Uvere dohodnutd na dobu 36 mesiacov poénic od 15.01.2009 predlZuje. Zalobca sa
domaha plnenia z dohody o uznani a splacani dlhu tvrdiac, Ze ide o dohodu o urovnani v zmysle §



585 Obcianskeho zdkonnika. Nikde z textu uznania dlhu a dohody o jeho zaplateni zo dfia 13.09.2013
nevyplyva prejav vble u€astnikov smerujuci k uzatvoreniu dohody o urovnani a k nahradeniu pévodného
zavazku zavazkom novym. Urovnanie (transakcia) je dvojstranny pravny ukon, majuci za nasledok
zanik pévodného sporného zavazku a vznik zavazku nového, ktory nahradza zavazok pévodny. Na
rozdiel od privativnej novacie (§ 570 Obé&. zak.) vyzaduje pochybnost, alebo spornost prav a povinnosti.
V Preambule uznania dlhu a dohody o jeho zaplateni zo dfia 13.09.2013 je deklarované, Ze dih je
vysledkom nesplatenia dlznych splatok z uverovej zmluvy €. 7051977 Ziadna pochybnost o spornosti
tohto zavazku (jeho vzniku, existencie, obsahu, rozsahu zmluvnych prav a povinnosti a pod.) nielen
v texte preambuly, ale ani v texte celej pisomnosti nie je uvedena. Ani jedna z podpisanych stran
neprejavila vélu urovnat’ sporné naroky ani vélu nahradit povodny zavazok z Uverovej zmluvy zdvazkom
novym. Naopak, diZnik (Zalovany spotrebitel) tymto jednostrannym pravnym ukonom prehlasil, Ze svoj
dih uvedeny v Preambule vodi veritefovi €o do dévodu a vy8ky uznava a zaviazal sa ho splacat.

Dohodou o urovnani v zmysle § 585 OZ si u€astnici zavazkového pravneho vztahu odstranuju spornost
alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich novymi, t.j. doterajsi
zavézok tak zanika a je nahradeny zavézkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Ugelom a zmyslom
urovnania podfa daného ustanovenie je odstranit spornost alebo pochybnost aj napr. ¢o sa tyka
vySky pohladavky, jej splatnosti a pod., ktora spornost” alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna,
objektivna i subjektivna a predist nim dal§im nezrovnalostiam alebo sporom. Spornost prava v zmysle
§ 585 ods. 1 OZ predstavuje rozdielny nazor u€astnikov na otazku existencie, platnosti zavazku, jeho
kauzy ¢i obsahu a (napr. aj v akom rozsahu ma byt plnené a kedy...). Staci, Ze jednej zo stran pravneho
vztahu sa urcité pravo z neho vyplyvajuce javi spornym pre pochybnost hoc aj subjektivnej povahy.
V sudenom pripade, ako to vyslovne zo znenia bodu 3. €asti B ,Konstatovanie spornych skuto&nosti*
vyplyva, mala byt spornou vyluéne vyska fiou nahradzovaného zavazku zalovaného ako dlznika vodi
Zalobcovi ako veritelovi.

Zalovany nemal pochybnost o vyske dlhu, takato spornost je v dohode uvadzana len ,pro forma“ v snahe
urobit formalne zadost zakonnej poziadavke existencie spornosti, resp. pochybnosti v dovtedajsich
pravach a povinnostiach u€astnikov z ich pravneho vztahu a z toho dévodu urovnanim nahradit' cely
dovtedajSi zavazok novym zavazkom. Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim
Dohody o urovnani je nekalda obchodna praktika. Podla ¢lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, nekalé obchodné praktiky su zakéazané. Obchodna praktika je nekala,
ak: a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) podstatne narusuje alebo je spdsobila
podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urg€itu skupinu spotrebitefov. Dohoda o urovnani je formuldrovy dokument, ktory ma
zdanlivo posobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia novych splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom
je dosiahnutie prediZenie premli¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. DIZnik takito dohodu
podpisuje s Umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a rozhodne nie je v jeho zaujme predizit
plynutie premiCacej lehoty, nakolko takto by si vyznamne zhorSil postavenie, €o je v rozpore s principom
ochrany spotrebitela. Sud preto zamietol navrh v celom rozsahu z vy3Sie uvedenych dévodov.

Podla § 142 ods. 1 Os.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade nie je sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.



Trovy pravneho zastipenia Zalovaného pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby a 91,29 Eur
(1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.p isomné podanie na sud 07.04.2016, 3.u€ast na pojednavani
dfia 14.04.2016) podfla § 10 ods. 1 a § 13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske
273,87 Eur a z rezijného pausalu vo vyske 25,74 Eur (3x8,58 €) priznaného postupom podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky.

Sud priznal pravnej zastupkyni Zalovaného aj cestovné nahrady podla zakona €.283/2002Z2.z. 0
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla Mercedes
Benz s priemernou spotrebou 6,8 1/100 km za cestu KoSice - PreSov a spat’ (70 km) dha 14.04.2016
pri cene PHM 1,029 €/l vo vySke 4,78 Eur vzhladom na uplatnenu 1/3 zo sumy 14,34 Eur. Nahrada za
stratu Casu cestou KoSice - PreSov a spat’ predstavuje sumu vo vyske 9,53 Eur (2 polhodiny x 14,30
€ x uplatnena 1/3).

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného su tak vo vyske 313,92 Eur.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému vznikli trovy konania v celkovej vySke 313,92 Eur, na
ktorych nahradu sud zaviazal neuspedného Zalobcu, pricom podla § 149 ods. 1 O.s.p. je tento povinny
zaplatit' ich na uc¢et pravnej zastupkyne Zalovaného.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



