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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastUpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického
30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: N. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. M., Q. XX, t. &. C.
a C. U, O. X, o zaplatenie 10.108,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 13. maja 2022 ¢. k. 13Csp/6/2022-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (OS Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 13.5.2022 €. k. 13Csp/6/2022-84 pri pravhom
posudeni podla § 497, § 502 ods. 1, § 503, § 504 a § 506 Obcianskeho zakonnika (d'alej iba ,0Z") uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 10 108,69 eura s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
28.6.2019 do zaplatenia, vSetko do 3-och dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).

2. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi v konani priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie mal za preukazanu dbévodnost podanej zaloby v plnom rozsahu. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zzalovanému pézicku v sume 10.000 eur, ktora sa Zalovany zaviazal splatit’ v 120-
ich mesacnych splatkach po 165,01 eura vratane poistenia pri urokovej sadzbe 16,90 %,. RPMN bola
stanovena vo vyske 16,90 % a priemerna RPMN vo vySke 8,80 %. Doba trvania predmetnej pdzicky
sa tykala ¢asového useku od 20.1.2018 do 20.12.2027, pocas ktorého mal Zalovany ako diznik zaplatit

pravnemu predchodcovi Zalobcu ako veritelovi celkovo sumu 19.801,20 eura. Zalovany pézi¢ku splacal
riadne do 20.5.2019, od ktorého datumu prestal splatky splacat.

4. Upomienkou zo dfia 26.4.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu nedoplatku
na splatkach v sume 495,03 eura. Tuto upomienku mal Zalovany doru¢enu dia 7.5.2019. Nesplatenou
zostala ¢ast’ uveru vo vyske 11.279,83 eura. Podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 22.6.2019
bola z jeho strany vyhlasena okamzita splatnost uveru s tym, Ze Zalovany bol vyzvany k uhrade dlhu
v celkovej vySke 10.110 eur.

5. Driom 22.6.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Gveru z dévodu, Ze
poskytnuty Gver Zalovany prestal splacat. Zostatok p6zicky nebol zo strany Zalovaného uhradeny.
Samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti p6zi¢ky vznikol Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi po

VUB, a.s. Bratislava narok na vratenie diznej sumy.



6. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno v tom smere, aby preukazal, Ze by splatil zostatok
svojho dlhu a tym veritefovi vratil poskytnuty Gver. Zalovany nepreukazal zanik jeho zavazku vodi
Zalobcovi. Takisto zo strany Zalovaného nedoslo k popretiu tvrdeni Zalobcu, ktoré tym padom povaZzuje
sud za preukazané a nesporné.

7. Vzhfadom na vyhovenie podanej Zalobe Zalobcu bol sidom Zalobcovi priznany urok z omeskania,
pretoZe Zalovany je so splatenim svojho dlhu v omeskani.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany poukazujuc na existenciu odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
zistenia sudu vzhfadom na nim vykonané dokazovanie a nespravne pravne posudenie veci zo strany
sudu). Domahal sa zru$enia prvostupfiového rozhodnutia v jeho vyrokoch I. a ll. s nadslednym vratenim
veci sudu prvej inStancie na nové prejednanie. Eventualne navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 388
CSP napadnuté prvostupriové rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne ako neddvodnu.

9. Ako Zalovany zdiefa ten nazor, Ze veritel (Zalobca) podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.,
o spotrebitelskych dveroch hrubo porusil pre neho vyplyvajice povinnosti z ust. § 7 ods. 1 cit.
zakona. Za hrubé poruSenie sa pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefla, alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prisludnej databazy alebo registra pre ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako konajuci sud posudil
schopnost’ spotrebitela splacat jemu poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobca sidu nepredlozil Ziadne
doklady o vyske mesacného prijmu Zalovaného ku diu uzatvorenia danej verovej zmluvy a ani ziadne
doklady o jeho mesacnych vydavkoch. Dékazné bremeno ohladne preukazania konania s odbornou
starostlivostou zataZuje vylu€ne veritela (Zalobcu) a nie spotrebitela (dlznika). V tejto suvislosti odvolatel
poukéazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 a C-449/18. Zalobca v konani nepreukazal
vynaloZenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7 ods. 20 zak. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom na
nesplnenie tejto povinnosti Zalobcom nie je mozné jeho ozndmenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo
dfia 22.6.2019 povazovat za platny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Pred€asné zosplatnenie Uveru je
v danom pripade zo strany Zalobcu zrealizované v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zak. o spotrebitelskych
uveroch pre porusenie povinnosti Zalobcom zakotvenej v ramci ust. § 9 ods. 19 az 42 cit. zak., kde patri
aj porusenie povinnosti podla § 7 ods. 20 cit. zak., t. j. konat' s odbornou starostlivostou.

10. TaktieZ je mozné konStatovat nesplnenie podmienok vyZadovanych k zosplatneniu Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ. Nebolo preukazané Zalobcom, Zze Zalovanému zasielané listiny v suvislosti so
zosplatnenim pohfadavky sa skuto€ne dostali do jeho dispozi¢nej sféry v zmysle rozhodnutia NS SR
5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020. Zalovany je od 7.2.2019 vo vykone trestu odnatia slobody, aktuélne v
M.. Taktiez nedoSlo k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zak. o bankach a § 526 ods. 2 OZ. V danom
pripade ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver preto, Ze nedoslo k riadnemu vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného dévodu pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit
pohladavku na Zalobcu. Postupnik v danom pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zaslal
a dorugil Zalovanému vyzvu vypracovanu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach.

11. Napadnuté rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vobec nedava odpoved na to, ako sa sud vyporiadal
so splnenim podmienok uvedenych v ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, t. j. &i
predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje pre fu predpisané nalezitosti. Nepreskumatelnost sudneho
rozhodnutia je mozné vnimat ako porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu potvrdenie napadnutého rozsudku OS Nové Zamky zo diia 13.5.2022 sp. zn. 13Csp/6/2022-84, ako
vecne spravneho. Pokial ide o vyhlasenie okamzZitej splatnosti dlhu, z jeho strany boli dodrzané vSetky
zakonom stanovené predpoklady. O zosplatneni sa Zalovany mohol dozvediet' najneskdr doruéenim
Zaloby. Zalovany vébec neinformoval Zalobcu o zmene jeho finanénych pomerov, ktoré mu spdsobili
problémy s riadnym splacanim splatok, resp. nepoziadal o zniZzenie splatok.



13. K otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie sa Zalobca vyjadril v priebehu konania pisomnym
podanim zo dfia 21.6.2020 adresovanym prvoin§tanénému sudu. V ramci koncentracie konania Zalobca
navrhuje, aby sud neprihliadal na namietky Zalovaného ohfadne neskimania jeho bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe ich mohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie a nie az v tomto
odvolacom konani. Zalovany ku dfiu podpisu zmluvy prehlasil, Ze nie si mu zname Ziadne také okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie zavézku z jeho strany.

14.V pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného zalovany
uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, ktoré zaslal dfia 14.6.2022, pricom Ziada rozhodnut' v zmysle nim
uplatneného odvolacieho petitu, t. j. bud zrusit napadnuty rozsudok s jeho naslednym vratenim veci
prvoindtanénému sudu na dalSie prejednanie alebo podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenit’ a
podanu zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej prejednavanej veci
bolo podané opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty pre podanie odvolania (§ 362
ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch I. a Il., akceptujuc
rozsah a dévody podaného odvolania zalovaného (§ 379 a § 380 CSP). Podané odvolanie bolo
prejednané bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie zo strany Zalovaného je dévodné, s rozhodnutim o fiom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, méze podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 296 CSP, spotrebitel mbéze predlozit alebo oznadit’ vietky skutoénosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami stran
sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, priéom $truktira
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je upravena v zakone (§ 220 ods. 1 az 4 CSP). Pravo strany sporu
a povinnost sudu na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti ako esencialnej naleZitosti kazdého sudneho rozhodnutia. Ugelom odévodnenia
rozhodnutia je totiz preukazanie jeho spravnosti, logicky vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit
myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu aj s poukazom na pravne zavery, ktoré sud prijal.
V sudnom rozhodnuti niet miesta pre dohady a domnienky, pricom su€asne je takéto rozhodnutie



i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré musia byt
preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jeden z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy SR. Samotny nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku je vo
svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces.

18. V danom pripade odvolaci sud pri viazanosti svojou zdkonnou povinnostou skimania, ¢i odvolanim
Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze skoncipovanim
nedostatoéného oddvodnenia rozsudku zo dna 13.5.2022 &. k. 13Csp/6/2022-84, doslo v pripade
Zalovaného ako nasledného odvolatela k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. S poukazom na
uvedené odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku zvolil procesny postup podla § 389 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP majuci za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku a jeho
vratenie prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani musi sud prvej inStancie vziat predovSetkym zretel na to, Ze v prejednavanej
veci ide o spotrebitelsky spor a prispdsobit’ Specifikam tohto sporu vykonat sa majuce dokazovanie ako
aj pravne posudenie. Pokial ide o skumanie dostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane v Zalobe
uvedeného Zalobcu ako pravneho nastupcu Consumer finance holding a.s. KeZmarok, ako jednej zo
zakladnych podmienok pre vedenie konania, ktort su sudy povinné skimat’ v kazdom $tadiu konania,
tak prvoinstanény sud sa skiumaniu tejto nalezitosti dostatoénym spésobom nevenoval, Coho dékazom
je aj to, ze v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nespomenul notarsku zapisnicu o projekte
rozdelenia pravneho predchodcu, spoloénosti Consumer finance holding, a.s., v ktorej je objasneny
postup prechodu pohfadavky, bez toho, Ze by doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie nezaujal stanovisko k tomu, & pohfadavka, ktoru zalobca uplatiuje v
tomto konani bola aj su€astou spominaného projektu rozdelenia.

20. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor s ochranou slabSej strany,
prvoindtanény sud uverovy vztah vznikly medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer finance
holding, a.s. Kezmarok a Zalovanym vzniknuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
21.12.2017 nepodrobil prieskumu z hfadiska naplnenia podmienok tohto Uverového vztahu, ktorych
splnenie vyZaduje obsah ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka spinenia
podmienok pre jednostranné zosplatnenie Uveru, sud prvej inStancie ich splnenie neskiumal vzhladom na
dodrzanie esencionalnych naleZitosti pre takyto postup zakotvenych v ust. § 92 ods. 8 zak. o bankéach,
§ 53 ods. 9 a § 526 ods. 2 OZ, resp. takyto postup z odévodnenia napadnutého rozsudku a ani z citacie
zdkonnych ustanoveni v fiom obsiahnutych nevyplyva, €o robi odévodnenie napadnutého rozsudku
nepreskimatefnym. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie zamerat' svoju dékaznu
povinnost’ aj na preverenie tej skutonosti, &i pisomné dokumenty (upomienka zo dfia 26.4.2019 a
oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 22.6.2019) sa doru€enim dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a to najma vzhfadom na jeho nastup do VTOS v U. diiom 7.2.2019.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze je potrebné sa stotoznit' s odvolacou namietkou zalovaného v
tom smere, Ze prvoinstanény sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku predmetna uzavretu
Uverovu zmluvu vébec nepodrobil skimaniu splnenia nalezitosti, ktoré predpoklada ust. § 7 ods. 1 zak.
o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie mal hrubo porusit’ pravny predchodca Zalobcu, pretoze
v suvislosti s poskytnutim Gveru Zalovanému nevynaloZil potrebnu odbornu starostlivost spodivajucu
v komplexnom zisteni prijmov a celkovych majetkovych a rodinnych pomerov Zalovaného. V dalSom
konani prvoinstanény sud dany uverovy vztah posudi z hfadiska dodrzania zdkonom ¢&. 129/2010 Z.
z. predpisanych nalezitosti zakotvenych v jeho ust. § 7 ods. 1 a 20 a aZ nasledne sa vyporiada s
platnostou, resp. neplatnostou jednostranného zosplatnenia Uveru zo strany Zalovaného, ako pravneho
ukonu. Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch za hrubé porusenie povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 cit. zak. totiZz povaZuje aj poruSenie ust. § 9 ods. 19 az 42,
medzi ktoré je mozné zaradit aj poruSenie § 7 ods. 20 cit. zak.

22. Na margo namietky Zalobcu prezentovanej v jeho pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného ohladne platnosti zasady koncentracie, v dosledku ktorej by odvolaci sud nemal prihliadat
na namietky Zalovaného v suvislosti s nedostatoénym skimanim jeho bonity, odvolaci sud poukazuje



na obsah ust. § 296 veta druhd CSP, podla ktorého ustanovenia o sudcovskej koncentracii v
spotrebitelskych sporoch neplatia.

23. V kontexte tychto dovodov odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného zo dfia 12.6.2022 smerujuce
voCi rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 13.5.2022 ¢&. k. 13Csp/6/2022-84 vyhodnotil za
opodstatnené a rozhodol o fiom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

24. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



