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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: VB LEASING SK, spol. s r.o., KoSicka 49, 821 08 Bratislava, ICO: 31378528 v zastupeni
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava proti odporkyni: P. Y.,
Q. XX XX XXXX, Q. U. B. XXXX/X, XXX XX U. zastdpena opatrovnikom D. T., Y. W. K. Y. U. Z,, Q. U.
X. X, XXX XX U. XX o zaplatenie 4 710,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 4.544,72 eur a uroky z omeskania vo vyske
5,5% ro¢ne zo sumy 4.474,69 eur odo dria 17.05.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhdas s.r.o. ndhradu trov konania vo vyske 262,73
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 599,41 eur, vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dia 20.09.2013 domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy vo vyske 4.710,22 eur a uroky z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy
4.640,19 eur odo dfia 13.05.2013 do zaplatenia titulom Uhrady dlhu vzniknutého v désledku pred€asného
ukonéenia leasingovej zmluvy.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril dha 13.04.2010 Leasingovu
zmluvu €. S., predmetom ktorej bolo poskytnutie finanéného leasingu na predmet leasingu - osobné
motorové vozidlo FIAT Punto EVO 1,2 Dynamic, &islo karosérie: M. XXXXXXXXXXXXXX. navrhovatel v
zmysle €lanku 9 odsek 9.1 pismeno a) VSeobecnych leasingovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast’ leasingovej zmluvy,

listom zo dha 28.02.2013 predCasne ukondil leasingovi zmluvu z dévodu omeskania odporkyne s
Uhradou leasingovych splatok splatnych v obdobi od 25.06.2012 do 25.02.2013, spolu vo vyske
1.954,26 eur. navrhovatel zaroven vyzval odporkyfiu na Uhradu diznych pohladavok s prisluSenstvom.
Navrhovatel vzhfadom na pred€asné ukon&enie leasingovej zmluvy listom zo dria 04.04.2013 podla
bodu 9.4 V3eobecnych leasingovych podmienok (dalej VLP) zaslal odporkyni Zavere¢né finantné
vysporiadanie, na zaklade ktorého bola zistena a vyc€islena pohladavka navrhovatela voci odporkyni vo
vyske 4.710,22 eur. Navrhovatel odporkyfiu vyzval i na dhradu dlznej sumy 4.710,22 eur.

V zavereCnom finanénom vyuctovani (dalej ZFV) si navrhovatel uplatnil pohladavky/naroky: -
nedoplatok z hodnoty predmetu leasingu v sume 2.192,99 eur, ktory predstavuje sucet istin leasingovych
splatok oznagenych v splatkovom kalendari pod por. & 36 az 48 podla bodu 9.4.pismeno c) VLP,
oduroCeny u8ly zisk v sume 62,50 eur podfa bodu 9.4.pismeno d) VLP, uroky z omeSkania z
neuhradenych leasingovych splatok splatnych do dria pred€asného ukonéenia LZ vypocCitané do dha
pred€asného ukondenia LZ v sume 57,07 eur a to podla ¢l. 4 LZ a bodu 6.3.VLP, uroky z omeskania
z neuhradenych splatok poistného splatnych do dha pred€asného ukon&enia LZ vypocitané do dna
pred€asného ukon&enia LZ t.j. do 28.02.2013 v sume 5,39 eur ato podla ¢&l. 4 LZ a bodu 6.3.VLP, uroky z



omeskania z uhradenych leasingovych splatok splatnych do dfia pred€asného ukon&enia LZ vypodcitané
do dna 28.02.2013 v sume 5,26 eur podla ¢&l. 4 LZ a bodu 6.3.VLP, uroky z omeSkania z uhradenych
splatok poistného splatnych do dfia pred€asného ukonéenia LZ vypocitané do 28.02.2013 v sume 2,31
eur podla ¢l. 4 LZ a bodu 6.3.VLP, zmluvna pokuta v sume 57,00 eur podla bodu 6.3 VLP, zmluvna
pokuta pri pred€asnom ukonceni LZ v sume 165,50 eur podla bodu 9.9 VLP, neuhradené leasingové
splatky splatné do dna vyhotovenia ZFV (splatky splatné dna 25.06.2012 az 25.02.2013) v sume
1.954,26 eur podla bodu 9.4.pismeno a) VLP, neuhradené splatky poistného splatné do dria vyhotovenia
ZFV (splatky splatné dfia 25.06.2012 az 25.02.2013) v sume 184,68 eur podla bodu 9.4.pismeno a)
VLP, alikvotna €ast splatky &. 36 po datum pred€asného ukonéenia LZ t.j. za obdobie od 25.02.2013 do
28.02.2013 v sume 20,88 eur podfa bodu 9.4.pismeno a) VLP, alikvotna Cast splatky €. 36 (financna Cast)
po datum pred&asného ukoncenia LZ t.j. za obdobie od 25.02.2013 do 28.02.2013 v sume 2,38 eur podla
bodu 9.4.pismeno a) VLP. Suma 4.710,22 eur vyplyvajucu zo zavere¢ného finanéného vyucétovania sa
stala splatnou dnia 12.05.2013, kedZe ucinky doru€enia zésielky so zavere¢nym finanénym vyucétovanim
odporkyni sa nastali dha 02.05.2013. Odporkyria zavazok nesplnila a preto ju navrhovatel vyzval listom
zo dia 26.06.2013 na uhradu zavazku. odporkyrfia na vyzvu nereagovala.

Sud na navrh navrhovatela vydal dria 05.12.2013 platobny rozkaz ¢&.k. 10R0/247/2013-31, ktorym
odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu
4.710,22 eur s 5,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.640,19 eur od 13.05.2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 282,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 429,07 eur, alebo podat v
tej istej lehote odpor.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru€eny dria 09.01.2014. Odporkyni sa platobny rozkaz do
vlastnych ruk doruéit nepodarilo, zasielka sudu sa vratila s oznamom, Ze odporkyna je na adrese trvalého
pobytu neznama.

Sud uznesenim &.k. 16C/64/2014-51 zo dfia 02.03.2015 platobny rozkaz €.k. 10R0/247/2013-31 zo diia
05.12.2013 podla § 173 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zruSil ked platobny rozkaz sa odporkyni
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil odporkyni
opatrovnika z dévodu, Ze odporkyfia sa na adrese trvalého pobytu nezdrZuje a ina adresa jej pobytu
sa sudu nepodarila zistit'.

Odporkynia a ani opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zac¢atie konania nevyjadril.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporkyne, ked opatrovnik odporkyne sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovil, dorucenie
predvolania mal riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie
odrodit neziadal. Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodral u¢astnikom konania moznost konat’
pred sudom, pretoZe odfatim moZnosti konat pred sudom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory
znemoznil u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad
pravo zuc€astnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, navrhovat' sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfiatiu moZnosti konat’ pred suidom déjde
len vtedy, ak pochybenie nastalo vylu¢ne na strane sudu a u€astnik bol pripraveny prijimat’ rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Ze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamil sa s
listinnymi dokladmi - Leasingova zmluva Cislo : S. M. D. XX. XX XXXX, Y. X. X. M. S. M. D. XX.XX.XXXX -
R. C.. X, Oznamenie navrhovatela zo dfia 31.12.2010 - zaslanie nového splatkové kalendara, Y.R. X. X.
M. S. M. D. XX.XX.XXXX-R.C.. X, Y. X. R. X. M. S. M. D. XX.XX.XXXX - R. C.. X, Predéasné ukondenie
leasingovej zmluvy a vyzva na uhradu dlznych pohladavok a odovzdanie predmetu leasingu zo dna
28.02.2013, Zaverecné finanéné vysporiadanie (ZFV) leasingovej zmluvy €. S. M. D.G. XX XX.XXXX,
képia obalky zo zasielky adresovanej odporkyni, vypocet urokov z omeskania k 28.02.2013, vyzva
navrhovatela na Uhradu zo dia 26.06.2013, VSeobecné leasingové podmienky VB LEASING SK, spol.
s.r.o. , zavere€na sprava spolo¢nosti MABORO s.r.o. k inkasnému konaniu zo dha 21.01.2013,



zavere€na sprava - Leasingova zmluva &. S. spolo¢nosti OVER-LEASE, s.r.o. zo diia 24.11.2012, a
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako poskytovatel leasingu uzavrel s odporkyriou ako prijemcom leasingu dfia 13.04.2010
Leasingovu zmluvu €islo : S. podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej neoddelitelnou suéastou
boli 0. i. aj VSeobecné leasingové podmienky VB LEASING SK, spol. s.r.o. ako priloha ¢.1, splatkovy
kalendar k leasingovej zmluve ako priloha &. 2 a protokol o prevzati predmetu leasingu k leasingove;j
zmluve ako priloha €. 3.

Predmetom leasingovej zmluvy bolo poskytnutie finanéného leasingu na osobné motorové vozidlo FIAT
Punto EVO 1,2 Dynamic. Cena leasingu s DPH bola dohodnuta v zmluve vo vySke 13.133,34 eur a
nadobudacia cena predmetu leasingu predstavovala sumu 11.190,00 eur vratane DPH. Poplatok za
prevod vlastnickych prav k predmetu leasingu bol dohodnuty v sume 59,50 eur. Dobu trvania leasingu
si U€astnici v zmluve dohodli na 48 mesiacov a leasingové splatky vo vysSke a v terminoch podla
splatkového kalendéra. Poistné bolo dohodnuté mesacne v UNIQA poistovia a.s. a to vo vySke 20,52
eur. Priemerna hodnota RPMN bola 23,73%, RPMN 11,96% a urokova sadzba 11,10% p.a..

Podla splatkového kalendara k zmluve S. M. D. XX.XX.XXXX bola kazda leasingova splatka splatna k 25.
driu aktualneho mesiaca to spolu vo vySke 215,33 eur. Kazda splatka najomného (okrem prvej splatky)
sa vztahovala na obdobie vymedzené datumom splatnosti predoslej splatky a datumom splatnosti
predmetnej splatky.

Prvéa platba predstavovala spolu sumu 3.012,83 eur a pozostavala zo zvySenej splatky istiny v sume
2.797,50 eur, riadne splatky a riadnej splatky v sume 215,33 eur.

Zaciatok najmu bol totozny s datumom prevzatia predmetu leasingu dfiom 14.04.2010.

Podla splatkového kalendara k zmluve S. M. D. XX.XX.XXXX bola kazda leasingova splatka splatna k 25.
driu aktualneho mesiaca to spolu vo vySke 215,33 eur. kazda splatka najomného (okrem prvej splatky)
sa vztahovala na obdobie vymedzené datumom splatnosti predoslej splatky a datumom splatnosti
predmetnej splatky.

V suvislosti so zmenou zakladnej sadzby dane z pridanej hodnoty z 19% na 20% s platnostou od
01.01.2011 navrhovatefl zaslal odporkyni novy splatkovy kalendar zo dria 31.12.2010 podTla, ktorého bola
kazda leasingova splatka splatna k 25. driu aktualneho mesiaca vo vyske 217,14 eur.

Podla splatkového kalendara poistného k leasingovej zmluve S. M. D. XX.XX.XXXX bola kazda splatka
poistného splatna k 25. dfiu aktualneho mesiaca vo vySke 20,52 eur. Vozidlo bolo havarijne poistené
v UNIQA poistoviia a.s. na poistni sumu 11.190,00 eur. Platby poistného inkasoval navrhovatel v
prospech poistovni.

Odporkyna zavazok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy tykajuci sa dohody o splatkach nedodrzala, ked
neuhradila leasingové splatky splatné v drioch 25.06.2012 az 25.02.2013 spolu v sume 2.138,94 eur.

Navrhovatef listom zo dfia 28.02.2013 zaslal odporkyni oznamenie o pred€asnom ukonceni leasingove;j
zmluvy a vyzval odporkyfiu na uhradu diZnych pohfadavok a odovzdanie predmetu leasingu.
Navrhovatel odporkyni oznamil, Ze nakolko je odporkyria v omeskani s uhradami leasingovych splatok
splatnych v diioch 25.06.2012 az 25.02.2013 v sume 2.138,94 eur tak v zmysle ustanoveni bodu 9.1
pism. a) a bodu 6.1 V8eobecnych leasingovych podmienok s okamZitou platnostou pred€asne ukon&uje
leasingovl zmluvu €. S. M. D. XX XX.XXXX. navrhovatel zaroveh odporkynu vyzval, aby najneskér do
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy uhradila sumu 2.138,94 eur. Suma 2.138,94 eur pozostavala
zo sumy 1.954,26 eur predstavujucej neuhradené leasingové splatky splatné do dia vyhotovenia vyzvy,
zo sumy 184,68 eur predstavujucej neuhradené splatky poistného splatné do diia vyhotovenia vyzvy,
zo0 sumy 5,26 eur predstavujucej uroky z omeSkania z uhradenych leasingovych splatok splatnych do
dnia pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy, zo sumy 57,07 eur predstavujucej uroky z omeskania
z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do dria pred&asného ukoncenia leasingovej zmluvy
vypocitané ku diiu vyhotovenia vyzvy, zo sumy 2,31 eur predstavujuce uroky z omesSkania z uhradenych
splatok poistného splatnych do dha pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy, zo sumy 5,39 eur
predstavujucej uroky z omeskania z neuhradenych splatok poistného splatnych do dria predéasného
ukoné&enia leasingovej zmluvy vypocitané ku dfiu vyhotovenia vyzvy, zo sumy 165,50 eur predstavujuce;j
zmluvnu pokutu pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy a zo sumy 57,00 eur predstavujucej
zmluvnu pokutu podla bodu 6.3 V8eobecnych leasingovych podmienok.

Navrhovatel zarover odporkyfiu vyzval na odovzdanie predmetu leasingu vzhfadom na zanik opravnenia
predmet leasingu drzat' a uzivat.



Oznamenie o pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy a vyzva na Uhradu diznych pohfadavok
a odovzdanie predmetu leasingu bolo odporkyni doru¢ované doporu€ene na adresu uvedenu v
leasingovej zmluve a zasielka sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 04.04.2013
spat.

Navrhovatel listom zo dria 04.04.2013 zaslal odporkyni Zavere¢né finanéné vysporiadanie leasingove;j
zmluvy €. S.. Navrhovatel uviedol, Ze z dévodu omeskania prijemcu leasingu (odporkyne) s plnenim jej
zavazkov vyplyvajucich z leasingovej zmluvy pristupil k pred€asnému ukongeniu leasingovej zmluvy &im
mu vznikla ujma pozostavajuca najma z neuhradenej Casti predmetu leasingu, nakladov suvisiacich s
pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy ako aj dalSich narokov. K terminu pred€asného ukoné&enia
leasingovej zmluvy navrhovatel evidoval pohladavky, naroky a vynosy zo zhodnotenia predmetu
leasingu spolu vo vyske 4.710,22 eur.

Suma 4.710,22 eur predstavovala polozky tykajuce sa predmetu leasingu, dalSie zmluvné naroky
navrhovatela (oduro€eny usly zisk a vy€islené uroky z omeskania) a pohfadavky a zdvazky navrhovatela
uz vyfakturovanych tovarov a sluzieb.

Navrhovatel o uhradu naroku v sume 4.710,22 eur Ziadal do 10 kalendarnych dni od dorucenia
finanéného vysporiadania.

Zaverecné finanéné vysporiadanie bolo odporkyni doruCované doporucene na adresu uvedenu v
leasingovej zmluve a zasielka sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 02.05.2013
spat.

Zo zavereclnej spravy Leasingova zmluva €. S. M. D. XX XX.XXXX vypracovanej spolo¢nostou OVER
- LEASE, s.r.o. vyplyva, Ze najomca - odporkyria bola kontaktovana, ale na adrese B. X, U. nebyva, Zije
v W.. Vozidlo uZiva jej syn. Kontakt na najomcu alebo uZivatela predmetu leasingu sa im nepodarilo
ziskat' a nepodarilo sa ani najst predmet leasingu.

Spolo¢nost MABORO s.r.o. v zaverecnej sprave k inkasnému konaniu zo dia 21.01.2013 uviedla,
Ze do 21.01.2013 sa jej nepodarilo priamo skontaktovat s klientom (odporkyriou) a ani odobrat
predmet leasingu. Dalej uviedla, Ze preverovanim bolo zistené, Ze klient sa nezdrZuje ani na adresach
prechodného pobytu a Ze predmet leasingu uziva prevazne klientov syn.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ Ruzinov
- vychod CVS: ORP-1764/RV-B2-2013 zo diia 2. septembra 2013 vyplyva, Ze vec podozrenia zo
spachania umyselného pre€inu neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods.
1, ods. 2 pism. c) trestného zdkona, ktorého skutku sa mala podla oznamenia navrhovatela dopustit
odporkyria na tom skutkovom podklade, Ze odo driia 28.02.2013 neopravnene pouziva motorové vozidlo
Fiat Punto 1,2 EVO, &iernej metalizy, P.: U., ktoré jej bolo poskytnuté na zaklade leasingovej zmluvy C.. S.
avSak nakofko sa dostala do omesSkania so splacanim leasingovych splatok a tento stav pretrvaval dihSiu
dobu, pristupil navrhovatel diia 28.02.2012 k pred€asnému ukonéeniu leasingovej zmluvy a zaroven
vyzval menovanu k Uhrade diZznych pohladavok, na o vSak nereagovala a teda toho &as bez suhlasu
opravneného majitela uziva uvedené motorové vozidlo, €im navrhovatelovi vznikla 8koda v celkovej
vySke 11.190,- eur, bola podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bolo odmietnuté, nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 262 ods. 1 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika strany si m6zu dohodnut, Ze ich
zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

Podla § 262 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika dohoda podfa odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 269 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnika u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika &ast obsahu zmluvy mozno urgit' aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené.



Podla § 369 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika ak je diznik v omesSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika ak vyska urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelske;j
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla Clanku 4 Leasingovej zmluvy &islo : S. prijemca leasingu sa zavéazuje v prospech poskytovatela
leasingu uhradit v terminoch uvedenych v splatkovom kalendéri (priloha €. 2) jednotlivé leasingové
splatky. V termine 1. splatky uhradi prijemca leasingu poplatok za realizaciu leasingu. Pri omeskani
prijemcu leasingu s uhradou jeho penazného zavazku vyplyvajuceho z tejto zmluvy, jej priloh
(najma Splatkového kalendéra leasingovych splatok, Splatkového kalendara poistného, VSeobecnych
leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.0.) &i platnych pravnych predpisov je poskytovatefl
leasingu opravneny pozadovat od prijemcu leasingu thradu urokov z ome&kania vo vySke 0,1% z dlzne;j
sumy za kazdy defi omeSkania s uhradou, ak z ustanovenia bodu 14.8 VSeobecnych leasingovych
podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.o. nevyplyva ina vyska urokov z omeskania.

Podla Cl. 13. bod 13.1. pismeno a) V&eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol.
s.r.o. miesto plnenia zo zmluvy je Bratislava, pokial nie je dohodnuté inak. Pravne vztahy poskytovatela
leasingu a prijemcu leasingu neupravené vyslovne v LZ alebo VLP, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
slovenského prava, predovSetkym Obchodného zakonnika. To v sulade s ust. § 262 Obchodného
zakonnika plati aj v pripade, Ze prijemcom leasingu podfa tejto LZ je ina osoba ako podnikatel.

Podra Cl. 9. bod 9.1. pismeno a) V$eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.o.
poskytovatel leasingu je opravneny jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu pred€asne ukongit' LZ
s okamzitou platnost'ou, a to najma v tychto pripadoch omes&kanie platieb podla bodu 6.1. VLP.

Podra Cl. 9. bod 9.4 pismeno a), ¢), d) V8eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol.
s.r.o. pokial sa zmluvné strany v LZ nedohodnu inak, je prijemca leasingu povinny v pripade iného ako
riadneho ukon&enia LZ podla bodu 10.1. VLP uhradit vSetky naroky, pohlfadavky, Skody a naklady, ktoré
z tohto titulu vzniknu poskytovatelovi leasingu, najma:

a) dizné leasingové splatky splatné do doby pred€asného ukonéenia LZ

c) zmluvnu pokutu vo vysSke nedoplatku z hodnoty PL - predstavuje hodnotu nesplatenej Casti
obstaravacej ceny PL ku driu prvej leasingovej splatky, ktorej splatnost mala nastat’ po inom ako riadnom
ukoné&eni LZ podla bodu 10.1. VLP, pri zohladneni skuto&ného (degresivneho) priebehu leasingove;j
financnej sluzby za celd LZ dojednanu minimalnu dobu trvania leasingu,

d) zmluvnu pokutu vo vySke uslého zisku poskytovatela leasingu - predstavuje rozdiel medzi hodnotou
leasingovej a bankovej finan¢nej sluzby pri zohlfadneni ich skutoéného (degresivneho) priebehu za
obdobie od terminu pred€asného ukongenia leasingovej zmluvy do pévodne v LZ dohodnutého terminu
uplynutia minimalnej doby trvania leasingu. Hodnota u$lého zisku sa oduro€i k terminu vypoctu a jeho
predloZenia prijemcovi leasingu urokovou refinanénou sadzbou platnou v obdobi uzatvorenia LZ. pre
vypocet leasingovej finanénej sluzby sa pouZije urokova miera uplatnend v obdobi uzatvorenia tejto LZ
Podla Cl. 6. bod 6.3. V8eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.o. ak je prijemca
leasingu v omeskani s Uhradou pefiazného zavazku z LZ, vratane zavazku uhradzat’ splatky poistného
podla bodu 8.3. VLP, ma poskytovatel leasingu pravo od neho Ziadat' zaplatenie uroku z omeskania
do vy38ky 0,2% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. Zaroveh je poskytovatel leasingu v pripade
omeskania prijemcu leasingu s Uhradou pefiazného zavazku z LZ vratane zavazku uhradzat’ splatky
poistného podla bodu 8.3. VLP opravneny pozadovat od prijemcu leasingu uhradenie zmluvnej pokuty
vo vyske 3,00 eur za kazdé takéto omeskanie s Uhradou. Okrem takychto Urokov z ome$kania a
zmluvnych pokut méa poskytovatel leasingu voci prijemcovi leasingu pravo na uhradu vSetkych nakladov
a vydavkov, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatnenim tychto narokov. ustanoveniami tohto bodu nie



su dotknuté naroky poskytovatela leasingu vyplyvajuce z ustanoveni platnych predpisov ¢&i ustanoveni
VLP (najma ¢l. 9. VLP).

Podra Cl. 14. bod 14.8. V$eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.o. ustanovenia
tohto bodu su sucastou LZ vylu€ne vtedy, ak je LZ spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanoveni § 52
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokov z ome&kania s
Uhradou konkrétneho pefnazného zavazku vyplyvajuceho z LZ a jej su€asti sa rovna vyske urokov z
omeskania vyplyvajlcej z nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, platnej v
prvy defi omeSkania s uhradou daného pefazného zavazku.

Podla Cl. 14. bod 14.2. veta prva VSeobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol.
s.r.o. v pripade ome$kania prijemcu leasingu s uhradou leasingovych splatok je poskytovatel leasingu
opravneny v zmysle Cl. 9. VLP jednostranne bez suhlasu prijemcu leasingu predéasne ukongéit LZ s
okamzZitou splatnostou, ak je prijemca leasingu v omeSkani s Uhradou 1 leasingovej splatky o viac ako
3 mesiace alebo s Uhradou 2 leasingovych splatok su¢asne.

Podla Cl. 13. bod 13.5. V8eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.o. v8etky
pisomnosti poskytovatela leasingu tykajuce sa prav a povinnosti vyplyvajucich alebo spojenych s
LZ vratane pisomnosti o pred€asnom ukonéeni LZ poskytovatefom leasingu, zasiela poskytovatel
leasingu na adresu prijemcu leasingu uvedenu v LZ resp. na adresu, ktoru prijemca leasingu oznamil
poskytovatelovi leasingu pisomne. Pisomnost je doru¢ena driom jej prevzatia prijemcom leasingu alebo
driom, ked posta vrati pisomnost poskytovatelovi leasingu z dévodu jej neprevzatia prijemcom leasingu
v odbernej dobe alebo z dévodu, Ze na adrese uvedenej na zasielke pisomnosti, prijemca leasingu
nebyva alebo nesidli. U&inky dorugenia pisomnosti nastanu aj v pripade ak prijemca leasingu odmietne
pisomnost prevziat.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie

sumy vo vysSke 4.544,72 eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 4.474,69 eur odo
dria 17.05.2013 do zaplatenia je dévodny a preto navrhu v tejto ¢asti vyhovel a navrh navrhovatela vo
zvy8nej Casti zamietol.

Finanény leasing je mozné definovat ako zavazkovy pravny vztah, v ktorom sa poskytovatel leasingu
zavazuje odovzdat’ prijemcovi leasingu na urCity ¢as do uzivania vec, ktoru poskytovatel za tymto
ucelom obstara do svojho vlastnictva podfa vyberu prijemcu leasingu a prijemca leasingu sa zavazuje
naklady spojené s obstaranim predmetu leasingu poskytovatefovi leasingu v celom rozsahu uhradit
prostrednictvom leasingovych splatok.

Prijemca leasingu ma nasledne po splneni podmienok podla leasingovej zmluvy pravo na zakupenie
leasingu do svojho vlastnictva za dohodnutu zostatkovu cenu.

Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v Obc&ianskom a ani v Obchodnom
z&konniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V zmysle
§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika leasingové zmluvy ako inomindtne zmluvy sa nepovazuju za
absolutny obchod a preto je rozhodujuce posudenie zavazkového vztahu podfa povahy uéastnikov
zavazkového vztahu ku driu vzniku zavazku.

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a spotrebitel t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

Sud mal v konani za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika dfia 13.04.2010 Leasingovu zmluvu &islo : S., ktorej neoddelitelnou sucastou boli o. i.
VSeobecné leasingové podmienky VB LEASING SK, spol. s.r.o. , splatkovy kalendar k leasingovej
zmluve a protokol o prevzati predmetu leasingu.



Medzi u€astnikmi teda doslo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy, ktora ma vzhfadom na vyssie uvedené
charakter spotrebitelskej zmluvy. Predmetom leasingovej zmluvy bolo poskytnutie finanéného leasingu
odporkyni na osobné motorové vozidlo FIAT Punto EVO 1,2 Dynamic. Cena leasingu s DPH bola
dohodnutd v zmluve vo vySke 13.133,34 eur a nadobudacia cena predmetu leasingu predstavovala
sumu 11.190,00 eur vratane DPH. Doba trvania leasingu bola dohodnuta na 48 mesiacov a leasingové
splatky vo vySke a v terminoch podla splatkového kalendara t.j. vo vySke 217,14 eur vzdy do 25. dfa
v mesiaci. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté i mesaéné poistné vo vySke 20,52 eur splatné do 25.
dfia v mesiaci. Zaciatok najmu bol totozny s datumom prevzatia predmetu leasingu dfiom 14.04.2010.
Odporkyna zavazok vyplyvajuci z leasingovej zmluvy tykajuci sa dohody o splatkach nedodrzala, ked
leasingové splatky splatné v dioch 25.06.2012 az 25.02.2013 spolu v sume 2.138,94 eur neuhradila.
Navrhovatel listom zo dfia 28.02.2013 zaslal odporkyni oznamenie o pred€asnom ukon¢eni leasingove;j
zmluvy a vyzval odporkyfu na uhradu diznych pohladavok a odovzdanie predmetu leasingu. K
pred€asnému ukoné&eniu leasingovej zmluvy navrhovatel pristipil v zmysle ustanoveni bodu 9.1 pism. a)
a bodu 6.1 V8eobecnych leasingovych podmienok z dévodu, Ze odporkyria bola v omeskani s uhradami
leasingovych splatok splatnych v dfioch 25.06.2012 az 25.02.2013. navrhovatel odporkyriu vyzval na
zaplatenie sumy 2.138,94 eur a na odovzdanie predmetu leasingu vzhladom na zanik opravnenia
predmet leasingu drZzat’ a uzivat. Ozndmenie o pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy a vyzva na
Uhradu diznych pohladavok a odovzdanie predmetu leasingu bolo odporkyni doru¢ované doporucene
na adresu uvedenu v leasingovej zmluve a zasielka sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote dfia 04.04.2013 spat.

Navrhovatel listom zo dfia 04.04.2013 zaslal odporkyni Zavere¢né finanéné vysporiadanie leasingove;j
zmluvy €. S. podla, ktorého navrhovatel k terminu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy evidoval
pohfadavky, ndroky a vynosy zo zhodnotenia predmetu leasingu spolu vo vySke 4.710,22 eur.
Navrhovatel o uhradu naroku v sume 4.710,22 eur Ziadal do 10 kalendarnych dni od dorucenia
finanéného vysporiadania. Zaverecné finanéné vysporiadanie bolo odporkyni doru¢ované doporucene
na adresu uvedenu v leasingovej zmluve a zasielka sa navrhovatelovi vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote dia 02.05.2013 spat. V konani bolo preukazané, Zze odporkyha si povinnosti vyplyvajlce jej z
leasingovej zmluvy neplnila riadne a v€as, nedodrZala dohodu o splatkach, na zaklade ¢oho navrhovatef
podla bodu 9.1 pism. a) a bodu 6.1 VSeobecnych leasingovych podmienok pred€asne ukongil
leasingovl zmluvu a nasledne vyg€islil naklady, ktoré mu vznikli v dosledku pred€asného ukonéenia
leasingovej zmluvy, ktoré sud posudil €¢o do dévodu a vysky ako opravnené i s urokmi z omeskania.

Sud po preskumani naroku navrhovatefa na zaplatenie Zalovanej sumy 4.710,22 eur tak, ako ho
navrhovatel v navrhu Specifikoval, povazoval narok navrhovatela v rozsahu sumy 4.544,72 eur za
dévodny.

Sudom priznana suma 4.544,72 eur pozostdva z nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu v sume
2.192,99 eur, teda sumy, ktora predstavuje sucet istin leasingovych splatok oznacenych v splatkovom
kalendari pod por. €. 36 aZz 48 a ma pravny zaklad v bode 9.4.pismeno c) V8eobecnych leasingovych
podmienok (dalej v texte VLP) (162,49 + 162 + 164,07 + 165,02 +167,01+ 168,09 + 169,65 + 171,53 +
172,80 + 174,61+ 176,02+ 177,65 + 179,45 = 2.210,39 eur), z oduro€eného uslého zisku v sume 62,50
eur vycCislené v zmysle bodu 9.4.pismeno d) VLP, z vycislenych urokov z omeSkania z neuhradenych
leasingovych splatok splatnych do dnia pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy vypocitanych do
dfia pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy v sume 57,07 eur v zmysle C¢&lanku 4 leasingovej
zmluvy a bodu 6.3.VLP (vypocet urokov z omeSkania ku dfiu 28.02.2013, Cislo splatky 27 az 35), z
vyCislenych urokov z omeskania z neuhradenych splatok poistného splatnych do dna pred€asného
ukoné&enia leasingovej zmluvy vypoditanych do dia pred€asného ukondenia leasingovej zmluvy v sume
5,39 eur v zmysle ¢&lanku 4 leasingovej zmluvy a bodu 6.3.VLP (vypoCet urokov z omeSkania ku driu
28.02.2013, Cislo splatky 27 az 35), z vycislenych urokov z omeSkania z uhradenych leasingovych
splatok splatnych do diia pred€asného ukonéenia leasingovej zmluvy v sume 5,26 eur v zmysle ¢lanku
4 leasingovej zmluvy a bodu 6.3.VLP (vypocet Urokov z omeskania ku driu 28.02.2013, &islo splatky 24,
25), z vyc€islenych urokov z omeSkania z uhradenych splatok poistného splatnych do dfia predéasného
ukonéenia leasingovej zmluvy v sume 2,31 eur uctovanych v zmysle ¢lanku 4 leasingovej zmluvy
a bodu 6.3.VLP (vypocet urokov z omeskania ku driu 28.02.2013, &islo splatky 2,3,12 az 25), zo
zmluvnej pokuty uétovanej podla bodu 6.3 VLP v sume 57,00 eur (splatky 27 az 35 t.j. od 25.06.2012
do 25.02.2013), z neuhradenych leasingovych splatok splatnych do dfia vyhotovenia zavereéného
finanéného vysporiadania (dalej ZFV) v sume 1.954,26 eur v zmysle bodu 9.4.pismeno a) VLP (splatka
por. 27 az 35 t.j. splatky od 25.06.2012 do 25.02.2013 = 9 x 217,14 eur), z neuhradenych splatok
poistného splatnych do dfia vyhotovenia ZFV v zmysle (splatky splatné dna 25.06.2012 az 25.02.2013)



v sume 184,68 eur v zmysle bodu 9.4.pismeno a) VLP (splatka por. 27 az 35 t.j. splatky od 25.06.2012
do 25.02.2013 = 9 x 20,52 eur), z alikvotnej Casti splatky €. 36 po datum pred&asného ukoncenia
leasingovej zmluvy t.j. za obdobie od 25.02.2013 do 28.02.2013 v sume 20,88 eur vyCislenej v zmysle
bodu 9.4.pismeno a) VLP

a z alikvotnej Casti splatky €. 36 (finan&na ¢ast’) po datum pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy t.j.
za obdobie 0od 25.02.2013 do 28.02.2013 v sume 2,38 eur vycislenej v zmysle bodu 9.4.pismeno a) VLP.

Navrhovatel sa voci odporkyni domahal i zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 165,50 eur podla bodu 9.9
VSeobecnych leasingovych podmienok. Sud navrh navrhovatefla v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 165,50 eur zamietol z dovodu, Ze narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
165,50 eur v zmysle CI. 9 bod 9.9. povazoval za nedévodny.

Podra Cl. 9. bod 9.9. V8eobecnych leasingovych podmienok VB LEASING SK, spol. s.r.0. v pripade iného
ako riadneho ukonéenia leasingovej zmluvy podla bodu 10.1. VLP je poskytovatel leasingu opravneny
fakturovat' prijemcovi leasingu popri narokoch uvedenych v bode 9.4. VLP aj minimalnu zmluvnu pokutu
vo vySke 165,50 eur.

Podla nazoru sudu je dbvodom neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute neprimeranost’ z dévodu,
Ze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri porusSeni povinnosti odporkyne je bez ohfadu na zavaznost
a vyznam poruSenej povinnosti je sankciu neprimeranou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika -
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojeni s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
- neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a s § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku).

Navrhovatel sa vo€i odporkyni domahal i zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5,5% roCne zo
sumy 4.640,19 eur odo dna 13.05.2013 do zaplatenia, ked splatnost’ sumy vyplyvajucej z finanéného
vysporiadania nastala 16.05.2013. Suma 4.640,19 eur predstavovala celkovy narok navrhovatela podla
zavere€ného finanéného vysporiadania minus vy¢islené uroky z omeskania v sume 70,03 eur (4.710,22
eur - 70,03 eur).

Sud priznal navrhovatefovi i narok na uplatnené uroky z omeSkania v uplatnenej zékonnej vyske
5,5% zo sumy 4.474,69 eur teda sumy uplatnenej navrhovatelom po odpoc¢itani nepriznaného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty (4.710,22 eur - 70, 03 eur = 4.640,16 eur - 165,50 eur) a odo dha
17.05.2013, teda odo dna kedy sa odporkyria dostala do omeSkania so zaplatenim sumy Zalovanej
sumy. Zaverecné financné vysporiadanie navrhovatela zo dfia 04.04.2013, v ktorom bola odporkynia i
vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy 4.710,22 eur do 10 dni od doruéenia, bolo odporkyni v zmysle &l. 13
bod 13.5. VSeobecnych leasingovych podmienok dorugené dria 06.05.2013, ked zasielku posta vratila
navrhovatelovi spat ako neprevzatu v odbernej lehote dia 06.05.2013. Odporkyfia mala vy€isleny narok
navrhovatela navrhovatefovi uhradit do 16.05.2013 a teda dfilom 17.05.2013 sa s uhradou dostala do
omeskania.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a listinnymi
dokladmi zaloZenymi v spise, priCom prihliadol aj na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a osvojil si skutkové zistenia zalozené na tvrdeni navrhovatela ked
odporkynia tieto nerozporovala.

Sumarizaciou uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v prevaznej €asti jeho naroku
dovodny a preto ulozil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vySke 4.544,72 eur a Uroky
z omesSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 4.474,69 eur odo dfia 17.05.2013 do zaplatenia. Sud navrh
navrhovatela zamietol v Easti uplathneného naroku vo vySke 165,50 eur a v €asti naroku na zaplatenie
urokov z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel
mal v konani Ciastoény uspech a navrhovatelovi priznal v pomernej €asti k Uspechu v konani nahradu
trov konania vo vySke 262,73 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 599,41 eur.
Navrhovatel sa domahal voCi odporkyni zaplatenia istiny vo vySke 4.710,22 eur. Sud navrhu
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 4.544,72 eur vyhovel a v €asti o zaplatenie sumy 165,50
eur navrh navrhovatela zamietol. Uspech navrhovatela v konani bol 96,50% a Uspech odporkyne v
konani bol 3,50%. Celkova uspesnost navrhovatela v konani bola 93,00% (96,50% - 3,50%) a preto
sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v pomernej &asti
k jeho uspechu v konani.

Trovy konania vo vySke 262,73 eur pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku v pomernej asti
k uspechu navrhovatela v konani, ked navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania sudny poplatok
vo vySke 282,50 eur (93% zo sumy 282,50 eur).

Trovy pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi vo vySke 599,41 eur, teda v sume predstavujucej
pomernu Cast jeho Uspechu v konani, ked vyc€islené trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu
644,53 eur (93% zo sumy 644,53 eur).

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela vycislené v sume 644,53 eur pozostavaju z

* 3 ukonov pravnej pomoci & 170,97 eur uctované zo substratu 4.710,22 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb spolu 512,91 eur

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 26.06.2013

- podanie navrhu vo veci samej dfia 20.09.2013

- u€ast' na pojednavani dna 14.04.2016

* 3 x pausalna suma nahrad a vydavkov uctované podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu 24,20 eur

-2 xvroku 2013 47,81 eur

-1 xvroku 2016 a 8,58 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (537,11 eur + 107,42 eur).

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. daniel Juhas s.r.o..

Sud pri vycisleni nahrady trov za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného
vyuctovania pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia v sume
859,99 eur t.j. odmenu advokata aj s DPH a to za 4 ukony pravnej sluzby a 170,97 eur - prevzatie a
priprava veci, vyzva na zaplatenie, podanie Zaloby a u€ast’ na pojednavani dfia 14.04.2016, 2 x reZijny
pausal a 7,81 eur a 2x rezijny pausal a 8,58 eur t.j. sumu 716,66 eur + 20% DPH v sume 143,33 eur.

Z listinnych dokladov predloZenych navrhovatelom je zrejmé, Ze navrhovatel pred podanim navrhu vo
veci zaslal odporkyni listom zo dfia 26.06.2013 vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Pri rozhodovani o trovach konania v3ak mdze sud priznat' len trovy, ktoré boli
uCastnikom platené v bezprostrednej spojitosti so sudnym konanim. Trovy vynaloZzené ucastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takému tvrdenému naroku.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.
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Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej a vycCislenej vyske, ked
narok na nahradu za pravny ukon pravnej pomoci - vyzvu na zaplatenie adresovana odporkyni zo dha
26.06.2013, nepovazoval za ucelne vynalozené trovy na uplatnenie prava, nakolko vyzva na zaplatenie
nie je v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku podmienkou na podanie navrhu a tato pripadna €innost
je zahrnuta do prav spadajucich pod ukon - prevzatie a priprava zastupenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



