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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Praha 1, Nové
Mésto, Politickych véziia 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej O. |, J., E. XX/XX, o zaplatenie 1 013,01 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C/71/2014-26 zo 17.2.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Pripus&ta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zr u $ u j e rozsudok
v uvedenej Casti a konaniezastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa Zalobca navrhom, doru¢enym mu 17.4.2014, domahal
proti Zalovanej, ako navrhol postupovat v konani, ¢im navrh odévodnil, Ze vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav: Zistil, Ze 22.10.2010 vystavila
POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25 (dalej len POHOTOVOST, s.r.0.) zmenku na vystavitela
- Zalovanu na zmenkovu sumu 1 013,01 € (€.1.5). Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu (dalej
len OS) Spisska Nova Ves 7Er 438/2012 v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0. a povinnej
- Zalovanej na vymozenie sumy 1.013,01 € s prisl. bolo zistené, Ze 22.10.2010 uzavrela Zzalovana ako
diznicka s POHOTOVOST-ou, s.r.0. ako veritefom Zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej
uver 400 € s tym, Ze sa dIznik - Zalovana zaviazala zaplatit’ veritelovi tito sumu zvy3enu o prisludny
poplatok 392 € a celkovo, Ze zaplati 792 € v 12 mesacnych splatkach po 66 € poénuc 22.11.2010 na
ucet veritefa. V ten isty def bola vystavena aj zmenka pod €.905100272 na zmenkovu sumu 1 013,01
€, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne od 8.4.2011 (¢.1.4 exeku¢ného
spisu). Uznesenim OS SpiSska Nova Ves 7Er 438/2012-11 2 12.11.2012 zistil, Ze sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu (dalej len titul), ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s., Bratislava, Karloveské rameno 8 SR
06355/11 z 21.7.2011 o zaplatenie 1 013,01 €, zmenkového uroku 0,25 % denne z uvedenej sumy od
8.4.2011 do zaplatenia, zakonného Uroku 6% ro&ne z uvedenej sumy od 25.5.2011 do zaplatenia a trov
rozhodcovského konania 308,52 € zamietol z dévodu, Ze v predmetnom konani nebola platne uzavreta
rozhodcovska dolozka. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.8.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu (dalej len KS) v KoSiciach 16CoE 200/2013-24 z 24.4.2014. Citujuc znenie § 11 ods.1,§ 14 0ods.1,§
17,8 75,§ 76 0ds.1 zak. zmenkového a Sekového,§ 4 0ds.6 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ucinného k 22.10.2010 a § 39 O. z. uviedol: V konani nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovane;j
pravo zo zmenky. Zalobca navrhol postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurépskeho parlamentu a



Rady ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s €l.7 ods.1 cit. nariadenia. Podla nariadenia
postupoval a zaslal Zalovanej tlaCivo C s prilohami s tym, aby sa k uplatnenému naroku vyjadrila.
Zalovana sa v$ak nevyjadrila. V stlade s &l.5 ods.1 nariadenia povaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze povodnym
veritefom bola POHOTOVOST, s.r.o., o ktorej je veobecne zname, Ze poskytuje spotrebitelské uvery.
Bolo preto potrebné objasnit, ¢i zmenkou bol zabezpeeny spotrebitelsky uver a ak ano, ¢i zmenka
bola vystavena v sulade so zak. Zistil, Ze na OS SpiSska Nova Ves sa vedie oznaené exekuéné
konanie a Ze podkladom pre vydanie titulu bola zmenka, z ktorej odvodzuje svoj narok Zalobca aj v
tomto konani 11C 71/2014. V exeku€nom spise sa nachadza aj oznadena uverova zmluva, z ktorej
obsahu je zrejmé, Ze zmenka kryla spotrebitelsky uver poskytnuty POHOTOVOST-ou, s.r.o. Preto aj
napriek vyhradam Zalobcu je toho nazoru, Ze z tohto vyplyva, Ze sa musel v konani zaoberat' otazkou,
¢i zmenka bola vydana v sulade s § 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z. Ide teda o skumanie platnosti pravneho
ukonu ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne namietky povinnej strany, ako sa toho dozadoval Zalobca.
§ 4 0ds.6 z4k.€.258/2001 Z. z., uginné k datumu uzavretia Uverovej zmluvy a vystavenia zmenky,
jednoznalne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila zabezpe&ovacia zmenka.
V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vysSia ako aktualny stav dlhu na uverovej istine a
prisl. (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak bola zmenka vyplnena v rozpore s
tymito podmienkami, veritel ju nemohol od diZnika prijat a ak ju prijal, tak na poziadanie diZnika ju musel
vratit. Z uverovej zmluvy a predloZenej zmenky je preukdzané, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
§ 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z., pretoze uver bol poskytnuty vo vyske 400 € a zmenkova suma, okrem
zmenkového uroku, je na sumu 1 013,01 €. Zmenka bola vystavena zjavne nad limit pripustny zak.,
preto je neplatna. Podla zak. Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat a ak ju prijal porusil zak. Ak
zak. zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s § 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z., nemdze si veritel z
takejto zmenky uplatfiovat’ ani pravo na sude. Vo vSeobecnosti suhlasi so stanoviskom Zalobcu, Ze
zmenkoveé pravo je vo svojej podstate konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovu sumu je pravne
nezdavisla od zdvazkového vztahu a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati
to v3ak vo vSetkych pripadoch, pretoze ak niektoré pravne predpisy limituja alebo zakazuju pouzitie
zmenky, tak sa musia reSpektovat’ a pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak
zmenku obmedzuju alebo zakazuju iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla
ust. zak.€.191/50 Zb. Ide preto o skimanie platnosti pravneho ukonu podfa § 39 O. z. Platnost pravneho
Ukonu podfa § 39 O. z. skima z uradnej povinnosti a nie su k tomu potrebné Ziadne Ukony alebo
namietky ucastnika konania, ako sa doZadoval Zalobca. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zmenka, z ktorej si Zalobca uplatnil pravo ako indosatar je zmenkou neplatnou, preto jeho navrh v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol. Zalovana, ktora bola Uspesna v tomto konani méa podla § 142 ods.1
O. s. p. narok na nahradu trov konania voc&i neuspedného Zalobcovi. KedZe jej Ziadne odévodnené trovy
nevznikli rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto o d v o |l a ni e z dévodu, Ze a)
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism.
b) O. s. p.]; b) v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221
ods. | pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205
ods.2 pism. f) O. s. p.]. K dbvodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci doslo
zo strany sudu jeho konanim, ako aj napadnutym rozhodnutim k poruseniu prava Eurdpskej Unie (dalej
len EU), konkrétne k porudeniu ¢.4,5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 z
11.7.2007 (d'alej len Nariadenie). Nariadenie ma vSeobecnu pdsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich
Castiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike (dalej len SR). V danej veci: a) Sud predvolal
strany doruc€enim listiny Predvolanie na pojednavanie. Citoval znenie &l.5 ods.1 Nariadenia. Tvrdi, Ze
sud nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli spinené podmienky
Nariadenia. Vynimo&na moznost’ Ustneho pojednavania zabezpec€uje hospodarnost a rychlost konania
s nizkou hodnotou sporu. Pojednavanie mozno nariadit podfa Nariadenia len vo veciach rozpornych
tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit' alebo vyvratit' tvrdenia t€astnikov len na zaklade
predloZenych listinnych alebo inych dékazov. Pojednavanie nemozno uskutocnit za uéelom: - zistovania
dopliiujucich informacii od u€astnikov konania; - doplnenia skutkovych tvrdeni; - doplnenia dbkazov;
pretoZe na tento UCel slizi sudu procesny prostriedok upraveny v €l.7 ods.1 pism. a) Nariadenia.
Pojednavania nie je mozné nariadit podfa Nariadenia vtedy, ak sud hodla vykonavat iné pravne
posudenia alebo ak sud neschvaluje materidlne vyjadrenie prava EU prejavujuce sa v zostaveni



prilohy &. lll Nariadenia (Tla¢ivo C na Zalobnu odpoved). Tladivo C svojim obsahom reflektuje na
najdélezitejie stanoviska Zalovaného v konani. Zalovany nie je nuteny obmedzit svoje argumenty na
obsah tlaciva C, ale v zmysle €I.5 bod 3 Nariadenia mbzZe svoje stanovisko vykonat akymkolvek inym
vhodnym spOsobom, pri ktorom nepouZzije tlaCivo na odpoved. V podmienkach SR rozhoduje sud o
nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal
a nedorudil ho stranam v sulade s § 45 a n. O. s. p. Sud mal povinnost podla Nariadenia rozhodnut
o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne odovodnit tak, aby bolo v zmysle
¢l.5 bodu 1. Nariadenia pre u€astnikov poznatelné z akych dévodov povaZuje za potrebné vykonat
ustne pojednavanie. Ak sud o nariadeni pojednavania nerozhodol platne uznesenim, toto sa nemohlo
uskutoCnit' a ak sa uskuto&nilo, jeho vysledky nemohli byt pouzité pre meritérne rozhodnutie sudu.
Pravne ucinky mézu zakladat' len také procesné ukony sudu, ktoré vykonal na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti. Konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoZe bol porudeny § 167 an. O. s. p., €o vyvolalov
konani zasadné pravne nasledky (vykonanie ustneho pojednavania) a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie
sudu v tom smere, Ze nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekrocenim § 5 ods.1 O. s. p., porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov,
prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. 2. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, o. i., oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym
spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. On (Zalobca) a podfa dostupnych informacii ani Zalovana v8ak
dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dal8imi listinnymi dékazmi nenavrhli. 3. Podla §
120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli.
Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré uastnikom
sporového konania vyplyvaju z § 79 ods.1 a § 101 ods.1 O. s. p. Povinnost tvrdenia znamena, Ze
uCastnik musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade akych
okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u€astnik splni svoju povinnost’ tvrdenia,
hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. 4. PredlozZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku,
ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak.¢.191/50 Sb. (Zakon
zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisl. Vo€i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Zziadnych namietok nebolo a preto neexistovala
okolnost, ktora by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov ,nevyhnutych® pre rozhodnutie vo veci.
5. § 120 ods.1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzZiuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy
ako tie, ktoré navrhli ucastnici konania, av3ak tento postup je mozné vyuzit len vynimoCne, ak je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu
méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut; Potreba vykonat daldie dékazy musi vyplynut zo
samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov ucastnikov a vykonanych dékazov). V
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZenej
zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych strdn pocas pisomnej fazy konania (,koncentracny*
zasada v zmysle €l.5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dokazy. Je potrebné uviest, ze sid musi k
otdzke vykonania inych ako ucastnikmi navrhnutych ddkazov pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k
naruSeniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V
danom konani svoj postup sud vébec nezddvodnil. 6. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani
bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizanym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 7. Zalovana mohla na zaklade ¢&l.5 ods.3 a
ods.6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to ,zo“ dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p.
vznasal namietky vo€i zmenke za Zalovanu. Ak tak sud €inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 8.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo jej charakter ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym
spbsobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoCnosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dbékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovanu
v tomto konani. NavySe Zalovana o tuto podporu nepreukazala Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu



Zalovanej prakticky nanutil, bez jej véle. 10. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol,
ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou Najvy3Sieho sudu
(dalej len NS) SR, na ktor( poukazuje v tomto odvolani a ktora ma byt sudu znama. Zalovana mu
nedorucila Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s ¢l.5 ods.3 alebo 6 Nariadenia! Sud bol preto povinny
postupovat podla &l.7 ods.3 Nariadenia (citoval jeho znenie). CI.7 Nariadenia upravuje procesny postupu
sudu pri skon&eni konania a ,,obligatorne” ustanovuje sidu povinnost vydat rozsudok o pohladavke bez
nariadenia pojednavania vzdy, ak sa sudu nedorudila odpoved Zalovanej! V danej veci sud nariadil a
vykonal pojednavanie, ¢o legalne nemohol urobit. 11. Sud navy3e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z
podla neho nespornych skuto&nosti. Sud za nesporné povazoval to, Ze zalovand s POHOTOVOST-ou,
s.r.0. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpeCovacou
zmenkou, Ze zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. 12. Uvedené udajne nesporné
skuto€nosti v8ak neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania! Sud tieto udajne nesporné fakty
vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto€nosti jednoznaéne nemozno povazovat
za nesporné. Zalovana a ani on sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje sposob,
akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto&nosti. V zmysle § 120 ods.3 O. s. p. sud mbZze pri
rozhodovani vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak ist’ o tvrdenia
u€astnikov konania a nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak sud na tychto
udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je
postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. 13. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade
aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii“ prislusnych pravnych
predpisov a prava EU. 14. Sud v odévodneni rozsudku dalej uvadza, Ze je nazoru, Ze pre rozpor so
z&k. spocivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 O. z. neplatna zmenkova dohoda, na zaklade
ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatefa zmenku a preto aj z tohto dévodu navrh zamietol.
Zaroven sud uviedol, Ze nakolko zmenkova zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a POHOTOVOST-ou
s.r.o. je absolutne neplatna, sud tento navrh zamietol. Je potrebné uviest, Ze nepozna a nie je mu jasny
pojem zmenkova zmluva. 15. Uvadza, Ze sud zovSeobechuje svoje tvrdenia. Sud uvadza, Ze dochadza
k zneuZitiu postavenia voci Zalovanej tym, ze POHOTOVOST s.r.o. (jeho pravna predchodkyria) dala
vystavit predmetnu zmenku, priom nasledky (pravne uc€inky) zmenky nemohli byt vzhfadom na naro¢nu
pravnu upravu zmenkoveého a Sekového prava Zalovanej zndme a jasné. Citoval, €o v tejto veci KS v
Banskej Bystrici v rozhodnuti 43CoZm/18/2013 z 28.11.2013 uviedol (citoval z jeho odévodnenia). 16.
Uviedol, Ze sud pri svojom odévodneni vychadza len zo zauzitej praxe sudu v inych pravne a skutkovo
obdobnych veciach. Tymto konanim nepochybne doslo k poruseniu zakladného na spravodlivy sudny
proces, ako aj odiatiu moznosti konat pred sudom. 17. Je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a
nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou,
teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou
prisludnych ust. o zmenke upravenych v zak.¢.191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. 18. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu¢ne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatiiuje bezpodmieneény zavazok Zalovanej, Ze
za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
19. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voli majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init Zalovana, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NS SR 50bo
3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odbvodnenia citoval). 20. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky vo¢i nemu, av8ak ndmietka musi byt vznesena zo
strany Zalovanej a predovSetkym v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti véli Zalovanej) prevzal sud a suploval jej
aktivitu. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran,
sud nie je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit (§ 5 ods.1 O. s. p.). 21. V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim
§ 5 0ds.1 O. s. p., sud porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na
skuto€nosti a dokazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom
podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Dokaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 22. Sud
vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych
namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne



namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po
indosovani irelevantny. Navy8e mu nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. 23. Povazuje
za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat' neprijatelnd zmluvnd podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/01 Z. z. pripustal,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v &ase jej vyplnenia. Zmenka preto aj
v prostredi spotrebitel'skych Uverov mohla byt pouzivana. Zak. su€asne nelimituje pouzitie len istého
druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloZiek a p. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su
akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vypliiovacom prave. Su€asne z formulacie § 4 ods.6 a pouzitia spojenia v ¢ase vyplnenia,
ako aj zo slov vyplnenu veritefom, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
znenie zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. 24. Poukazal na rozsudok NS
Ceskej republiky (dalej len CR) 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisek €.59/2004; z jeho odévodnenia citoval). 25. Vzhladom na to, Ze NS CR pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny
na prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyva jednoznaéna nespravnost pravneho posudenia veci
sudom. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok,
celkom nezavisly aj od zabezpeovanej pohladavky. 26. Vzhladom na Uplnd samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zdvazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zak. o
spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zak. odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani méa vsetky zak.
predpisané néleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny jeho narok je tak v celom rozsahu dévodny.
Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v
jeho skutkovo a pravne zhodnej veci. Citoval, o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza.
A takisto uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho
skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho
rozhodnutia uvadza. Il. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze sa navrhu
na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho konania:
61,41 € bez DPH za podané odvolanie a 8,39 € bez DPH rezijny pausal. Priloha: Rozsudok NS SR
50b0/3/2008 z222.10.2008, Uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 2 5.9.2013, Uznesenie KS v Banskej
Bystrici 43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013.

Zalobca podanim (8.1.63) z 21.12.2015, oznadenym Vec: Ciastoéné spatvzatie podanej zaloby a s
nim suvisiaca zmena petitu a doSlym sudu 22.12.2015, ozndmil, Ze podava nasledovné Ciastoéné
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 vydat’ rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, Zze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie Easu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu vod&i zodpovednym subjektom.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.



Ciastoéné spatvzatie Zaloby bolo doruéené Zalovanej 23.2.2016 (dorudenka pri &.1.63a), a t& s nim
suhlasila (jej podanie z 24.2.2016 na ¢€.1.65, doslé sudu 29.2.2016).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v ostatnej ¢asti rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odriatd moznost konat pred
sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfa bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Uznesenie o nariadeni pojednavania je uznesenim o vedeni konania, proti ktorému odvolanie nie
pripustné [§ 202 ods.3 pism. a) O. s. p. - odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania], preto ho nebolo potrebné u€astnikom konania dorucovat, kedZze ani pre vedenie
konania to nebolo potrebné [§ 168 ods.2 O. s. p. - uznesenie sud doruci u€astnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom
uklada nejaka povinnost].

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit:

Vzhladom na to, Ze na zmenke (fotoképia na €.1.5) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca
pri nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktord v zasade zbavuje dlZznika moZnosti
uplatnit vo&i novému maijitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z udaja o &isle zmluvy (tzv.
hodnotova dolozZka, informujuca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich
vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu
je tak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni u¢innom od
1.1.2008 do 31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpedujlucej zavazok dlznika zo spotrebitelskej
zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.€.258/01
Z. z.



Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade so sudnou praxou formulovanou v SPOLOCNOM
STANOVISKU ob¢ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



