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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Danici
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému A. M., stihanému pre pregin
ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 1T/10/2014 zo dna 19.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. 04. 2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. M., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/10/2014 zo dria 19.10.2015 bol
obZalovany A. M. uznany vinnym zo spachania nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi podla §
158 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 21. maja 2013 v €ase o 15:10 hodine v Bratislave po Zamockej ulici pri odbo¢ke na Skalnu ulicu
viedol osobné motorové vozidlo znacky Fiat Doblo, evidenéného Cisla C.-XXXDB, smerom od Pilarikovej
ulice a na urovni hotela Ibis pri odbo€ovani vlavo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 Zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &islo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nedal prednost v jazde oproti idicemu cyklistovi A.
D., ktory viedol bicykel znacky GIANT po Zamockej ulici smerom od Palisad, nasledne ¢oho doslo k
zrazke medzi pravou ¢asou vozidla Fiat DOBLO v oblasti prednych dveri a predného blatnika a prednou
Castou bicykla a nasledkom narazu cyklista D. dopadol na vozovku, kde upadol do bezvedomia a podla
lekarskej spravy utrpel zmliazdenie pravého predlaktia, favého ramena, pravého kolena, otras mozgu a
nasledne mu diagnostikovali aj zlomeninu lavej lopatky, zlomeninu vybeZku stavca C7 vliavo a drobnu
zlomeninu pravého rebra viavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 12.juna 2013.

Za to bol obzalovany A. M. odsudeny sudom prvého stupna podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,
2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke 1.500,- (tisicpat'sto) Euro. Podla § 57 ods. 3Tr.
zak. pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu obzalovanym umyselne zmareny, sud prvého stupna
mu stanovil nahradny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov a taktiez, podla § 56 ods. 3 Tr.
zak. sud mu umoznil splatit pefiazny trest v mesaénych splatkach po 150.- (stopatdesiat) Eur. Su€asne,
podfa ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obZalovaného, aby poskodenému A. D., H.. XX. XX.
XXXX, R. C. C., K. XXXX/X vo vyske 5.013,99 € s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany A. M., v ktorom sa domahal o
zmenu vyroku rozsudku o treste a o uloZenie miernejSieho trestu, bez uloZenia trestu zakazu &innosti.



Uviedol, Ze sam nie je si vedomy zapriCinenia uvedenej dopravnej nehody, avSak ako stavbyveduci
stavebnej spolo€nosti a na vykonavanie plynulej ¢innosti tejto spolo&nosti nevyhnutne potrebuje, aby
mal k dispozicii vodi€sky preukaz.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania
s tym, Ze v danom pripade Ucel trestu sa da dosiahnut aj miernejSim trestom, a to bez trestu zakazu
Cinnosti.
Na verejnom zasadnuti zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol zamietnut odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupfia je vecne a pravne spravny a
zakonny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci kons$tatuje, Ze obZalovany A. M. bol riadne a s dostatoénym ¢asovym
predstihom predvolany na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo diha 19. 10. 2015 na sude prvého
stupnia, pricom sa ho aj zucastnil. Podla zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany sa citil byt
nevinny, avSak sa vyjadril, Ze ho mrzi ¢o sa stalo, ale keby cyklista bol iSiel pomalSie, nemuselo by
k zrazke dojst. Dodal, Ze so svojim vozidlom zastavil na hranici krizovatky, aby sa presveddil, &i musi
dat prednost oproti iducim vozidlam. Pokial tam stal, napravo na vyvySenom chodniku videl stat iné na
parkovisku. Ked sa pozrel do prava, uvidel cyklistu, ktory pred nim sa objavil a preletel velkou rychlostou.
Ako cyklista preSiel, sdm sa pohol, kedZe uz Ziadne iné vozidla nevidel. Ked sa nachadzal prednou
Castou vozidla na priechode pre chodcov, spozornel na cyklistu, ktory prichadzal po Zamockej ulice
smerom od Palisad a nasledne naraz do prednej Casti pravého boku svojho vozidla v oblasti dveri, taktiez
blatnika, kapoty a €elného skla. Zrazke s cyklistom uz zabranit nedokazal.

Poskodeny si na detaily nehody vObec nepamatal, ani na okolnosti predchadzajuce nehode, ktoré sa
udialo okolo 15.00 hod.. Prebral sa az v nemocnici okolo 22.00 hod. Jeho zranenia boli obodované na
225 bodov a ustalené znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
Z..Z..N. (C.l. 17- 43).

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku prvostupriového rozsudku o treste, krajsky sud
sa zameral v ramci preskimavania napadnutého rozhodnutia, len voci vyroku o treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla odvolacieho krajského sudu okresny sud po spravnom skutkovom zisteni a ustaleni pravneho
zaveru a ukladani trestu, svoj rozsudok oddvodnil vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Tr. por.. Z uvedenych dbvodov sud prvého stupfia teda vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
dostupné dbkazy potrebné tak na rozhodnutie o vine ako aj na rozhodnutie ohfadom trestu tak, ako to
predpoklada zakon, pri€om obranu obZalovaného bolo potrebné vyhodnotit ako nedbévodnu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste, takze
vyrok o vine treba povazovat' za pravoplatny pred sudom prvého stupria a preto ho odvolaci sud ani
nepreskimaval.

V nézorovej zhode aj s rozsudkom okresného sudu odvolaci sud taktieZ konstatuje, Ze v danej veci bolo
na mieste konanie obZalovaného A. M. pravne posudit’ ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.



Podla ustanovenia § 158 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti ubliZzi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia riadne, v sulade s ustanovenim § 34 vyhodnotil aj
zasady pri ukladani trestu u obzalovaného, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujiuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. To, Ze obZalovany doposiafl
sudne trestany nebol, resp. sa ku skutku priznal okresny sud spravne hodnotil ako polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j/, I/Tr. zak.. PritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 Tr. zak. zistené Ziadne
neboli.

Tak, ako to uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia aj prvostupfiovy okresny sud, uloZenie pefiazného
trestu obZalovanému A. M. za spachanu trestnu ¢innost' bol sidom prvého stupfia ukladany v sulade
so zasadami ukladania trestov (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), pri¢om zohladruje tak okolnosti pripadu ako aj
osobu obzalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s vyrokom rozsudku sudu prvého stupnia, aj pokial ide o ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pritom poukazuje sice na doterajSiu
bezdhonnost obZalovaného A.. M. (byvalé odsudenie uz ma zahladené), av3ak v evidencnej karte
vodi¢a po inkriminovanej dopravnej nehode podla lustracie v registri priestupkov pribudli 2 nové zadznamy
za rézne dopravné priestupky (jednak z 11. 06. 2014 za statie na chodniku a z 30. 10. 2015 za rychlost) .

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud v nazorovej zhode s dévodmi rozsudku prvostupriového sudu konstatuje, Ze v danom
pripade teda nie je mozné opomenut oboznameny vypis z Evidenénej karty vodi€a, z ktorého objektivne
vyplyvaju zaznamy o uloZzené pokuty v suvislosti poruSenim vSeobecnej povinnosti U€astnika cestnej
premavky. Inkriminovany skutok sa stal dfia 21. 05. 2013, pricom eSte aj po tomto datume su u jeho
osoby zaznamenané dalSie dve porusenia povinnosti vodi€a, pre ktoré bol pokutovany finanénou
sankciou.

Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze sud mdze ulozit
trest zakazu Cinnosti, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto &innostou. Z pouzitia

slova ,méze“, ktoré je uvedené v tomto zakonnom ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze trest zakazu



¢innosti sa neuklada nikdy obligatérne. Trest zakazu Cinnosti teda nie je mozné ukladat mechanicky,
¢i pausalne len z dévodu, Ze obZalovany sa dopustil uritého protipravneho konania v suvislosti s
¢innostou, na ktoru sa vyZzaduje osobitné povolenie. UloZenie tohto druhu trestu musia odévodriovat
okolnosti pripadu, pripadne osoba obZalovaného, pricom ucelom tohto trestu je predovSetkym zabranit
opakovaniu trestného Cinu. Jeho uloZenie je preto opodstatnené hlavne v pripadoch, v ktorych pachatel
trestného ¢inu spachaného v doprave vyvolava zavazné pochybnosti o svojej spolahlivosti alebo
spbsobilosti viest motorové vozidla (primerane judikatira R 1/1966).

Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze obZalovany A.. M. viedol motorové vozidlo po miestnej komunikacii, kde
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfa zakona.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze neulozenie trestu zakazu Cinnosti nie je mozné odévodriovat tym, Ze
by to mohlo pre obzalovaného znamenat stratu zamestnania. Mozna strata zamestnania obZalovaného
v dbsledku uloZenia trestu zakazu ¢innosti totiz, sama osebe, nie je dévodom, aby sud trest zdkazu
¢innosti neulozil. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 31 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého je trest ujma
na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste, dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obzZalovanému za
spachanu trestnu €innost’ bol suidom prvého stuprfia ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a
sud prvého stupria vyrok o treste aj nalezitym spésobom odévodnil. Pri preskimani tohto vyroku krajsky
sud nezistil Ziadne zakonné dévody pre jeho zmenu, resp. zmiernenie trestu, ktorého sa okrem iného,
obzalovany v ramci odvolania domahal.

Taktiez za spravny a zakonny treba povazovat aj vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol
obZalovany zaviazany uhradit poSkodenému v€as a riadne uplatnenu a vyc€islenu 8kodu, resp. aj vyrok,
ktory so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného A.. D. na obcianske sudne konanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



