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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. XX, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., Y. XX a P. A.
B., nar. X.X.XXXX, bytom Z., Y. XX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom,
Jesenského 232, o zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.09.2015 €.k. 2P/65/2015-44 tak, Zze mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca a matke ur€uje vyzivné na mal. A. v sume 80
€ mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud styk matky s mal. A. neupravuje.

Sud rusi vyzivovaciu povinnost otca k mal. A.l. B., nar. XX.XX.XXXX uréent rozsudkom Okresného stidu
Partizanske zo dna 16.09.2015 ¢€.k. 2P/65/2015-44.

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 16.09.2015 &.k. 2P/65/2015-44 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti matke maloletej v sume 80 € mesaéne a zruSenia
svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej alebo alternativne zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej. Navrh odévodnil tym,
Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 16.9.2015 sp. zn. 2P/65/2015 zverena
do osobnej starostlivosti matky. Styk s maloletou nebol upraveny a bol zamietnuty navrh otca na
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. Rozsudok bol vyhlaseny diia 16.9.2015, priCom
od uvedeného Casu sa matka odstahovala zo spolonej domacnosti a maloleta zostala byvat s nim.
Matka maloleti navstevuje, av8ak realna osobna starostlivost o fiu zostala na fiom, teda sa reélne
osobne stara o dieta. KedZe doslo k realnej zmene starostlivosti o maloletu, je potrebné dat’ do suladu
realny skutkovy stav so stavom pravnym. Preto Ziada o zmenu osobnej starostlivosti, aby maloleta
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, prifom ma v mieste trvalého bydliska zabezpecené vietky
zakladné Zivotné potreby. Matka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti a maloleti nechala u neho,
pricom on nema vedomost, kde sa matka v su€asnosti zdrziava. Vyzivné navrhuje urcit' totozné, ako
plati v sugasnosti on. Co sa tyka Upravy styku matky s maloletou, navrhuje, aby sud styk neupravil,



on umozni matke stretavat sa s maloletou pravidelne podla jej poZiadaviek. Ak by so zretefom na
stanovisko maloletej nebol sud prikloneny k zaveru o zmene osobne;j starostlivosti, navrhuje striedavu
osobnu starostlivost tak, Zze jeden tyZzdeh bude maloletd Paulina v osobnej starostlivosti jeho a jeden
tyZden v osobnej starostlivosti matky, pri¢om pri striedavej osobnej starostlivosti navrhuje, aby Ziadny z
rodiCov neplatil druhému rodi€ovi vyZivné.

Matka k navrhu uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca.
S uréenim vyzivného vo vySke 80 € suhlasi. Nesuhlasi, aby jej otec zakazoval stretavat sa s fiou alebo
s jej rodinou. Chcela by, aby sa s maloletou mohla stretavat po vzajomnej dohode, teda aby styk nebol
upraveny sudom. NeZel4 si, aby bola zamknuta brana alebo dvere na dome, pretoZe tam ma stale trvalé
bydlisko, mdze kedykolvek prist a maloleti navstevovat.

Kolizny opatrovnik k navrh uviedol, Ze odporucaju maloleta A. zverit do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazat’ prispievanim na jej vyZivu s prihliadnutim na vek a potreby maloletej, ako i zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodicov.

Podla § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud médze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Sud podla uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo diia 16.09.2015 €.k. 2P/65/2015-44 tak, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti otca a matke urc€il vyZivné na mal. A. v sume 80 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s mal. A. neupravil.
Sud zrusil vyzivovaciu povinnost otca k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dia 16.09.2015 &.k. 2P/65/2015-44. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 16.09.2015 ¢.k. 2P/65/2015/44 zostava v ostatnych €astiach nezmeneny.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie 0 zmenu osobnej
starostlivosti o maloleté dieta je mozné zacat i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.
Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vSetkych u€astnikov a ich zastupcov sa
ucastnici vzdali prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
neobsahuje bliZzSie odévodnenie vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku m o 2 n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici a kolizny opatrovnik odvolania
vyslovne vzdali podla § 207 ods. 1 O.s.p.



