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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obzalovanych J. D. a S. D., pre zlogin
sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 k § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 29.6.2015, ¢.k. 1T/103/2014-345, na verejnom zasadnuti dha 14.4.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu u oboch obzalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa :

Obzalovany J. D., nar. X.X.XXXX

odsudzuje

podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému :

rozsudkom OS Bratislava lll. Zo dna 20.11.2014 sp. zn. 3T/193/2014,

rozsudkom OS Dunajska Streda zo dfia 30.8.2010, sp. zn. 3T/107/2010,

rozsudkom OS Bratislava IV. Zo dfia 13.11.2012, sp. zn. 2T/97/2012,

ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana S. D., nar. XX. X.XXXX
odsudzuje

podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. j pism. I), 38 ods. 3, 41 ods. 2, 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu
podmienecéne odklada a urcuje jej skusobnu dobu v trvani 5 rokov s probacnym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa uklada obzalovanej povinnost nahradit v skisobne;j
dobe poskodenym spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanej rozsudkom OS
Bratislava IV. Zo dia 13.11.2012, sp. zn. 2T/97/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 29.6.2015, ¢.k. 1T/103/2014-345 rozhodol tak, ze
obzalovanych J. D. a S. D. uznal vinnymi, ze

1) diia 15. juna 2009 v obci S. B., okres Dunajska Streda v restauracii Mager, po vzajomnej dohode
za 3.650,- eur predali C. U., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC:
SC-102CA v hodnote 5.500,- eur, napriek tomu, Ze vlastnikom vozidla bola spoloé¢nost Consummer
Finance Holding, a.s., Kezmarok, drzitefom S. D., ktorej uvedené vozidlo bolo zverené formou leasingu,
prostrednictvom spolo¢nosti Consume Finance Holding, a.s., Kezmarok, ktorej neopravnenym predajom
predmetného vozidla spdsobili Skodu 5.500,- eur a C. U. predajom vozidla, ktorého leasingova vztah
nebol ukonéeny, €o mu neoznamili, spdsobili Skodu vo vySke 3.650,- eur,

v presne nezisteny defi medzi 16. a 31. augustom 2009, v obci M.l., &ast V., okres Dunajska
Streda po vzajomnej dohode za 6.660,- eur predali T. B., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia 1,9 Tdi, EC: BA-234VN v hodnote 15.000,- eur, napriek tomu, Ze vlastnikom vozidla
bola spolo¢nost Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., Bratislava a drziteflom spolo¢nost eReR
car, s.r.o., Bratislava, pri€om uvedené vozidlo si zaobstarali dfa 16.8.2009 v Bratislave, vypoZi€anim od
drzitela na zaklade Zmluvy o najme €. 2009/Z2266 pre S. D., ¢im spolo¢nosti Volkswagen Finan¢né sluzby
Slovensko, s.r.o., Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 15.000,- eur a T. B. Skodu vo vyske 6.600,- eur,
dna 29. septembra 2009 v F., okres Dunajska Streda po vzajomnej dohode za 4.200,- eur predali Mgr. F.
N., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat 1,9 Tdi Higline, EC: BA-579MB v
hodnote 13.000,- eur, napriek tomu, ze vlastnikom vozidla bola spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., Bratislava a drzitelom spolo€nost eReR car s.r.o., Bratislava, pri¢om uvedené vozidlo si zaobstarali
dna 29.9.2009 v Bratislave, vypozi€anim od drzitela na zaklade Zmluvy o najme €. 2009/Z333 pre S.
D., ¢im spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Bratislava spdscz Skodu vo vySke 13.000,- eur a
Mgr. F. N. Skodu vo vyske 4.2" - eur &im predajom zverenych osobnych motorovych vozidiel spdsobili
celkovu 8kodu 33.500,- eur a ich naslednym predajom spdsobili Skodu v celkovej vyske 14.450 - Eur
2) obz. J. D. dfia 25. augusta 2009 v Samorine, okres Dunajska Streda, v kancelarii spolognosti UTS,
s.r.0., Samorin po vzajomnej dohode s R. D., na zaklade predchadzajiceho prislubu, Ze Ing. J. C., nar.
XX XXXX zaobstaraju motorové vozidlo zn. Mercedes 400 ML. od menovanej na dany ucel prevzali
sumu 13.100,- eur, ktoru v8ak na predmetny ucel nepouZili, vozidlo dodnes nedodali, pouZitie prevzatej
sumy ziadnym spésobom neodévodnili, ¢im Ing. J. C.  spodsobili Skodu vo vyske 13.100,- eur,
tedaobz. J. D. aobz. S. D. v bode 1) spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec, ktora im bola zverena a
spbsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu a spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a  spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

obz. J. D. v bode 2) spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak
na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Tym spachali: obz. J. D. v bodoch 1) a 2) zlo€in sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 k § 213 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona a precin podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a obz. S. D. v bode 1) zlo€in sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 k § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany J. D. podla § 213 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 36 pism. k), 1) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona pri su¢asnom zruseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava 3 €.k. 3T/193/2014 zo dna 20.11.2014 vo vyroku o treste. Podla §
49 ods.1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu urcil skisobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zdkona mu sud ulozil i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 1 rok. Podla
§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
poskodenym spbsobenu Skodu.

Obzalovana S. D. podla § 213 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 roky pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism.
j), k), 1) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona pri si€asnom zruseni rozsudku Okresného
sudu Bratislava 4 ¢.k. 2T/97/2012 zo dna 13.11.2012 vo vyroku o treste. Podla § 49 ods.1 pism. a)
Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil



skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit v skuSobnej dobe poskodenym spdsobenu Skodu.
Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanych k nahrade Skody pre
poskodenych: T. B., nar. XX XX XXXX, F., F. XXX/X, vo vy8ke 7.790,-- Eur., C. U., nar. XX.XX.XXXX,
F., W. XXX/XX vo vy8ke 3.650,-- Eur. a Ing. J. C., nar. X.X.XXXX, F. Q. XXX vo vyske 13.110,-- Eur.
Tento rozsudok prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani po
zakonnych pouceniach podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyhlasili, Ze nepopieraju
spachanie skutkov a futuju svojho konania. Taktiez kladne zodpovedali poloZzené otazky podla § 333
ods. 3 pism. c),d), f), g), h) Trestného poriadku. Na zaklade tychto vyhlaseni sud rozhodol, Ze prijima
ich vyhlasenie a vo veci sa dokazovanie nevykona, priom na poslednom hlavhom pojednavani sud
v podstate iba oboznamil listinné dékazy z pripravného konania a najma rozsudky Okresného sudu
Bratislava 3 3T/193/2014, Okresného sudu Dunajska Streda 3T/107/2010 a Okresného sudu Bratislava
4 2T/97/2012. Z vyroku rozsudku ohladne jednotlivych skutkov je jednoznalné, Ze uvedené skutky
boli spachané v obdobi 15.6.2009 az 25.8.2009, z €oho je zrejmé, Ze od posledného vykonaného
skutku v €ase rozhodovania uplynulo skoro uz 6 rokov: okrem tejto okolnosti sud zvazil aj moznosti
napravy a prevychovy obZalovanych, dalej stav pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obidvoch
obzalovanych, ich priznanie sa a u€innu latost, ako aj tu skuto€nost, Ze sa pri€inili o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradili spésobenu Skodu. Prihliadajuc aj na
predchadzajuce odsudenia a spachanie viacerych trestnych &inov, ktoré povaZoval za pritazujuce
okolnosti, dospel k zaveru, Ze uloZené suhrnné podmienecné tresty odhatia slob6d s maximalnou
skusobnou dobou pri dolnej hranici trestnej sadzby a probaény dohlad aj s primeranou povinnostou
postacdia na napravu a prevychovu obZalovanych. Zaroveri sid musel obZalovanému D. opatovne ulozit
aj trest zakazu €innosti, vzhlfadom na zruSenie predchadzajuceho rozsudku vo vyroku o treste. Taktiez
sud rozhodol o nahrade Skody pre jednotlivych poSkodenych, ktori si to riadne a v€as uplatnili a vy&islili
uz v pripravnom konani.

Proti vyroku o treste pre oboch obzalovanych podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktory
ho zdbévodnil tym, Ze postup prvostupriového sudu pri ukladani trestu, najma pri vyhodnocovani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v posudzovanej veci nepovazuje za odévodneny. Obaja
obzalovani na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedli, Ze nepopieraju spachanie skutkov,
toto vyhlasenie im sud umoznil bez ozrejmenia, akym spbésobom doslo k naplneniu podmienok
uvedenych v § 257 ods. 4 Trestného poriadku. Aj napriek uvedenym vyjadreniam obzalovanych sud
prihliadal k ich priznaniu ako polahéujuce okolnosti zmysle § 36 pism. |) Trestného zékona, hoci tomu
neboli splnené podmienky. Dal§im pochybenim stidu podfa prokuratora bolo prihliadnutie na uhradenie
zlomku spdsobenej Skody obzalovanymi ako na polah&ujiucu okolnost mysle § 36 pism. k) Trestného
zakona a to aj napriek tomu, Ze v zmysle zakona musi ddjst’ k Uplnému uhradeniu spbsobenej Skody,
nie je ucelovo uhradené minimalne sumy spdsobenej Skody ako to vyplyva z danej veci. Sud teda
nemal na tuto polah&ujucu okolnost' prihliadat. UloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
obom obzalovanym je za danych podmienok mierne a neplini u nich svoj vychovny ucel za su¢asného
poukazania na nespravnu aplikaciu ustanoveni § 36 a 37 Trestného zakona. V dbsledku toho bol
obZalovanému J. D. uloZeny trest odnatia slobody mimo zdkonom stanovenej sadzby, nakolko v
pripade spravneho zohladnenia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a naslednej aplikacie § 38 ods.
4 Trestného zdkona mala by dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 az 10 rokov )
zvy8ena o jednu tretinu. Sud pochybil, ked nedostatoéne vyhodnotil zavaznost konania obZalovanych a
za spachané skutky im mal ulozZit primerany suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody. Prokurator
navrhol aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢o do vyroku
o treste a rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku o uloZeni primeraného suhrnného trestu v
zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obhajca obzalovanych navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podra § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje  krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku
o treste oboch obZzalovanych, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku  odvolaci sud preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k tymto zaverom.
Odvolani prokuratora boli napadnuté vyroky o trestoch pre obzalovanych, preto sa sud v ramci
odvolacieho konania zaoberal spravnostou a zakonnostou tychto vyrokov, ako aj postupu, ktory im
predchadzal.

Rozsah, v akom vykonal prvostupriovy sud dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste, povazuje
odvolaci sud za dostato¢ny, avSak prvostupriovy sud nepostupoval plne v sulade s ustanoveniami
Trestného zakona, z oho vyplynul nespravny vyrok o treste.

Prvostupriovy sud uznal obom obZalovanym ako polah&ujicu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism.
k) Trestného zd&kona, teda, Ze sa priinili o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo
dobrovolne nahradili spésobenu 8kodu. Je treba prisvedCit namietke prokuratora, Ze tato pofahdujuca
okolnost im bola priznana nespravne. ObZalovani uzavreli dohodu o ndhrade $kody iba s poSkodenymi
U. a B.. Ostatnym poskodenym sice dorucili navrh na uzavretie dohody o nahrade skody, podla ktorej
budu splacat spésobenu Skodu v splatkach, no tito poSkodeni k uzavretiu takejto dohody nepristupili.
Obzalovani napriek tomu tymto poSkodenym splacali Skodu v splatkach. Nie su to obZalovani, ktori by
mali uréovat’ spésob, akym budu spdsobenu Skodu uhradzat, nakolko im takéto pravo nevyplyva zo
Ziadnej zdkonnej normy ani z dohody. Naviac, poSkodena spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
postupila svoju pohladavku vyplyvajicu z naroku na nahradu Skody spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., s ktorou sa obZalovani nijakym spésobom nedohodli. Takyto postup poSkodenych nemozno
subsumovat’ pod ustanovenie § 36 pism. k) Trestného zakona, preto prvostupriovy sud pochybil, ked
im tuto polah&ujucu okolnost’ uznal. Ani dalSie doklady o splatkach spésobnej Skody, ktord v ramci
odvolacieho konania predlozil obhajca obZalovanych na tomto zaver ni¢ nemenia.

V pripade obzalovaného J. D. malo toto pochybenie za nasledok nepravne pouzitie § 38 Trestného
zdkona, ked pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je u neho vyrovnany a nie pozitivho
prevazujuci, ako to kon&tatoval v napadnutom vyroku prvostupfiovy sud. Na jednej strane mu malo byt
zohladnené, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tato Uprimne olutoval, na druhej strane, ze uz
bol za trestny &in odsudeny. ObZalovany spachal viac trestnych €inov, no tato okolnost mu nemdze byt
zohladnena ako pritazujuca, pretoze mu bola zohladnena pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Rovnaka uvaha o pouziti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti plati aj pre obzalovanu S.
D., s tym rozdielom, Ze u nej prevazuju polah¢&ujuce okolnosti a pri uréeni trestu sa pouZije ustanovenie
§ 38 ods. 3 Trestného zakona.

DalSou nespravnostou napadnutého vyroku, ktory sa tyka obzalovaného J. D. bolo, Ze prvostupriovy
sud nepouZil pri ukladani trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorym by upravil trestnu
sadzbu uvedenu v ust. § 213 ods. 3 Trestného zdkona.  ObZalovany bol odsudeny za spachanie
viacerych umyselnych trestnych &inov, ktorych sa dopustil viacerymi skutkami a to jednak v ramci skutkov
prejednavanych v tomto trestnom konani, ako i v ramci skutkov, za ktoré bol odsudeny v inom tresthom
konani, ktoré prvostupriovy sud bral do Uvahy pri uloZeni suhrnného trestu. Napriek tomu prvostupriovy
sud nepouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona. Jeho pouzitie meni trestnu
sadbu uvedenu v ustanoveni § 213 ods. 3 Trestného zakona (podla ktorej sud ukladal trest),
ked zvySuje jej hornu hranicu na 13 rokov 4 mesiace. To isté plati aj pre vyrok o treste, ktory sa tyka
obZalovanej S. D..

V pripade obzalovaného J. D. prvostupfiovy sud spravne uvazoval o uloZeni suhrnného trestu odnatia
slobody a to k trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/193/2014. Trestna ¢€innost, ktora je aktualne prejednavana v tomto konani sa
Casovo zbieha s odsudenim, ktoré vykonal Okresny sud Bratislava Ill v citovanom konani. Okresny sud



Bratislava Ill vo svojom konani sp. zn. 3T/193/2014 ulozil obzalovanému trest odnatia slobody, ktory
je v8ak suhrnnym trestom, pri si¢asnom zruseni vyrokov o trestoch, ktoré mu boli uloZzené v konani
Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 3T/107/2010 a v konani Okresného sudu Bratislava
IV pod sp. zn. 2T/97/2012. Ak teda prvostupriovy sud uloZil obZalovanému v napadnutom rozsudku
suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava Ill vo svojom konani
sp. zn. 3T/193/2014, fakticky zru8il vyrok o suhrnom treste Okresného sudu Bratislava Ill (vo svojom
konani sp. zn. 3T/193/2014) a obnovil tak tresty, ktoré boli obZzalovanému uloZzené v konani Okresného
sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 3T/107/2010 a v konani Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn.
2T/97/2012, €o je pre odsudeného podstatne nepriaznivejsie a je v rozpore s u¢elom suhrnného trestu.
Z tohto dévodu mal byt pri ukladani suhrnného trestu spravne zruSeny nielen vyrok o treste ulozeny
Okresnym sudom Bratislava Ill v konani sp. zn. 3T/193/2014, ale i citované rozsudky Okresného sudu
Dunajska Streda a Okresného sudu Bratislava IV.

Na zaklade vy3sSie uvedenych zisteni, odvolaci sud zruil vyroky o trestoch oboch obZalovanych.
KedZe na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, za spravneho
pouzitia ustanoveni Trestného zakona bolo mozné rozhodnut vo veci, odvolaci sud podla ustanovenia
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom.

Pri ivahe nad trestom, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1 -
6 Trestného zakona. Pri uvahe nad vyskou trestnej sadzby u obZalovaného  J. D. sud vychadzal z
ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného zakona, ktoré ustanovuje trestnd sadzbu trestu odnatia slobody
vo vymere 3 az 10 rokov. PouZitie tohto ustanovenia pri ukladani trestu vyplyva z pouZzitia ustanoveni
§§ 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Trestného zakona, ked ide o najprisnejSie trestny &in zo vSetkych trestnych
¢inov, za ktoré sa suhrnny trest (podla zasad na uloZenie uhrnného trestu) uklada. Trestnu sadzbu
sud upravil podla ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona na zaklade skuto¢nosti, ktoré sud vyssie
uvedené. Pri zohfadneni predchadzajucich odsudeni obZalovaného a mnohosti trestnej Cinnosti, za
ktoru sa trest uklada, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na naplnenie uU€elu trestu, najma ucelu tzv.
individualnej prevencie bude potrebné obzalovanému ulozit nepodmieneény trest odhatia slobody. Pri
zohladneni priznania sa obZalovaného a pokusu nahradit’ aspof €ast’ vzniknutej Skody a s poukazom
na odstup €asu od spachania skutkov posta&uje uloZenie trestu v minimalnej vymere, t.j. 3 roky. Nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia
slobody vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia tak, ako to uklada ust. § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil i vyroky o trestoch, ktoré mu boli uloZené
v predchadzajucich rozhodnutiach tak, ako je to vy3Sie uvedené. KedZe uloZzenim suhrnného trestu
doslo k zruSeniu predchadzajuceho vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 rok, odvolaci sud mu opatovne ulozil i tento trest v
nezmenenej vyske.

Podla rovnakych ustanoveni Trestného zakona sa sud riadil i pri ur€ovani trestu pre obzalovanu S. D..
Na rozdiel od jej spoluobzalovaného, prevazuju u nej polfah&ujuce okolnosti a rozsah trestnej ¢innosti,
za ktoru ukladal suhrnny trest je podstatne uZzsi. Preto sa javilo dostadujuce uloZit' jej minimalny
trest odnatia slobody, ktory prichadza do Uvahy, no jeho vykon jej podmiene€ne odloZil s probaénym
dohladom a ur€il jej maximalnu skiudobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroven jej ur€il primerant povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenym spdsobenu Skodu. KedZe jej trestna &innost’ sa ¢asovo zbieha
s trestnou &innostou, za ktord uz bola pravoplatne odsudena, uloZil jej suhrnny trest podfa § 42 ods.
1 Trestného zakona a sulasne zrusil vyrok o treste uloZeny jej rozsudkom OS Bratislava IV.
zo dna 13.11.2012, sp. zn. 2T/97/2012, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ulozeny trest tak ma
splnit predovSetkym ucel tzv. individualnej prevencie a sekundarne i tzv. generalnej prevencie. Zaroven
takyto trest zmierni dopad na maloleté deti obzalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



