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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému:
H. F., K.., XX XX.XXXX, O. 8. XX, XXX XX I. o zaplatenie 357,96 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,01 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 29,79 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro€ne zo sumy 14,98 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 34,78 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 29,46 Eur od 26.5.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 18.01.2016 domahal zaplatenia 357,96 Eur spolu s
prisluSenstvom tvoriacim uroky z omeskania, z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby ako aj zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost Slovak Telekom,
a.s. uzavrel dha 20.03.2012 so zalovanym Zmluvu &. 5596403, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach. Na zéklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Na zaklade uvedeného vyuctoval
Zalovanému cenu telekomumkacnych sluzieb faktarami (&. 7303451052 na sumu 34,78 Eur, ¢.
7301211582 na sumu 29,79 Eur, &. 7304578739 na sumu 29,46 Eur a €. 7302325600 na sumu 14,98
Eur ) znejacimi spolu na sumu 109,01 Eur, ktoré vSak Zalovany neuhradil, a preto mu pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval faktuarou €. 7402421007 zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur, ktoru taktiez neuhradil.
Sumy uvedené na fakturach predstavuju istinu Zalovanej pohladavky. KedZe predmetné faktury neboli
v lehote uhradené, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba s prilohami mu bola dorugena dfia 30.03.2016.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods.3 O.s.p.
verejne vyhlasil diia 14.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.03.2012,V8eobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (VTS), Cennikom pre poskytovanie sluZieb
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., fakturami &. 7303451052, &.7301211582, ¢&. 7304578739, C.
7302325600, €. 7402421007 a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, Pokusom o zmier
a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469, ako podnik, uzavrela so Zalovanym, ako Géastnikom v postaveni fyzickej osoby -
nepodnikatela dfia 20.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej sa Zalovanému umoznilo vyuZivanie programu sluzieb PODLA SEBA 1 NAJ N. Zmluvné strany
si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. fakturou €. 73011211582 vyhotovenou dnia 08.02.2013 vyuctovala
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 29,79 Eur, pricom tato faktura
bola splatna dia 25.02.2013. Fakturou €. 7302325600 vyhotovenou dfia 08.03.2013 vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 9,99 Eur
a upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, teda spolu 14,98 Eur so splatnostou faktary
dnia 25.03.2013. Fakturou &. 7303451052 vyhotovenou dria 08.04.2013 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 29,79 Eur a upomienku
oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, teda spolu 34,78 Eur so splatnostou faktury dia 25.04.2013
a fakturou &. 7304578739 vyhotovenou dia 08.05.2013 vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby vo vyske 29,46 Eur, priCom tato faktura bola splatna dna 25.05.2013.
Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. dalej vyuctovala zalovanému fakturou &. 7402421007 vyhotovenou
dria 08.03.2014 zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. Tato faktura sa stala splatnou dfia 25.03.2014.
Pravny predchodca Zalobcu tak spolu tymito faktarami vyuctoval Zalovanému sumu 357,96 Eur, ktora
predstavuje istinu Zalovanej pohladavky.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli dfia 20.11.2014 Zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej boli aj pohladavky spolonosti Slovak Telekom, a.s. vyplyvajuce z vy3Sie uvedenych
faktur a ktoré tato spolo¢nost postupila na zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku driu 20.03.2012 (uzavretia Zmluvy) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Podla § 43 ods. 12 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
20.03.2012 (uzavretia Zmluvy a Dodatku) u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
20.03.2012 (uzavretia Zmluvy a Dodatku) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu
poskytoval pravny predchodca Zalobcu, pricom tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany
ich neuhradil. Sud preto povazoval za pravne dévodné zalobe o zaplatenie faktir suvisiacich s
poskytovanim konkrétnych sluzieb vo vyske 109,01 Eur vyhoviet. Jednalo sa o faktury €. 7303451052,
€.7301211582, &. 7304578739, €. 7302325600, ktoré sud priznal v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 20.03.2012 (uzavretiu Zmluvy), vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prisudene;j istiny, t.j. zo sumy 109,01 Eur sud priznal aj uroky z ome8kania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti prislusnych faktur, a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Pokial ide o zaplatenie sumy 248,95 Eur, ktord sud nepriznal a v tejto Casti povazoval zalobu za
nedévodnu, je potrebné uviest nasledovné:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 20. 3. 2012 v zmysle zakona ¢&. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a toho istého dia - 20.
3. 2012 aj Dodatok k tejto Zmluve. Vzhladom na pravne postavenie u&astnikov Zmluvy a Dodatku,
maju tieto charakter spotrebitelskych zmliv, pretoZe boli uzavreté medzi dodavatefom - pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora pri ich uzatvarani konala ako podnik
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitefom - Zalovanym, ktory zmluvu uzatvaral v
pozicii fyzickej osoby - nepodnikatefla. Z tohto dévodu sud pri pravnom posudeni tohto pravneho vztahu
vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni.

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru Zalovanému vyudctoval
fakturou €. 7402421007 sud uvadza, Zze po preskumani obsahu Zmluvy dospel k jednozna&nému
zaveru, ze tieto zmluvy su zmluvami formularovymi. Zmluvna pokuta ma zabezpec€ovaci, sankény



a kompetenény charakter. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
(formularovych zmluv), ktoré ma vopred pripravené a ktoré Zalobca pouziva vo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel ich obsah nemeni, resp. ich obsah neméze ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit’ v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, aviak
vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti, resp. bez
zretela i k poruSeniu zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu.
Zmluvu mohol Zalovany iba ako celok odmietnut alebo prijat a podrobit sa tak ich ustanoveniam,
vratane zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, urena pevnou sumou, uvedena v zmluve, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda
neprijatelnou podmienkou. Sud neméze akceptovat stav, kedy pravny predchodca Zalobcu zneuZil svoje
postavenie na to, aby vnutil Zalovanému zmluvné podmienky, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ktoré neboli individualne
dojednané. Zalobca zarover nekonkretizoval rozsah porusenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym, sud
teda okrem nedostatku individualneho dojednania povazuje zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur aj za
neprimerane vysoku (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho z&konnika). Vzhfadom na neurcitost zmluvného
dojednania vyuziva ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v pochybnostiach o primeranosti
zmluvnej pokuty sa priklonil k vykladu priaznivejSiemu pre Zalovaného, a teda Zze dojednana zmluvna
pokuta je neprimerane vysoka. Sud ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelnd podmienku, ktora je podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd, a preto sud neméze plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky priznat. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o plnenie zo zmluvnej pokuty vo
vyske 248,95 Eur ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud povazuje za dblezité zdéraznit, Ze v obdobnych pravnych veciach uz vieobecné sudy
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., tykajucich
sa zmluvnej pokuty (napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/317/2015, ktory vyhlasil za
neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty
v uplne rovhakom zneni ako je znenie zmluvnej podmienky tykajuca sa zmluvnej pokuty, od ktorej
Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto konani). Pri€¢om je povinnostou
dodavatela v zmysle § 53a ods. 1 Obgianskeho zékonnika zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Uspech Zalobcu v tomto konani reprezentovany priznanou sumou 109,01 Eur predstavuje 30,46 %
z celkovo Zalovanej istiny vo vy8ke 357,96 Eur. Naopak, Zalobca bol neuspedny v rozsahu 69,54 %,
pricom jeho neuspech je vyjadreny zamietavou &ast'ou rozsudku reprezentovanou sumou 248,95 Eur.
Zalovanému, ktory bol v prevaznej miere Uspesny, tak v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vznikol narok na
nahradu pomernych trov konania v rozsahu 39,08 % z celkovych trov (pomer Uspechu Zalovaného v
rozsahu 69,54 % po odpoditani jeho neuspechu v rozsahu 30,46 %). Nakolko Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich zalovanému nepriznal.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



