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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. lvanou Mackovou v spore Zalobkyn: 1/ W. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom P. I. XXX, 2/ R. M., nar. X.X.XXXX, bytom P. I. XXX, oboch zastipenych JUDr. Romanom
Hendelom, advokatom so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, proti Zalovanému: W.. O. J., nar. X.X.XXXX,
bytom Y. XXXX/X, Y., zastupenému JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, advokatom so sidlom G. Svéniho 6,
Prievidza, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 10.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyniam 1/ a 2/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% z
prisidenej sumy.

V. Statu priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha 1/ sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia 25.000 eur a zalobkyha 2/
taktiez sumy 25.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/16/2019 bola schvélena
dohoda o vine a treste, podla ktorej Zalovany uznal vinu za skutok, Ze dfia 19.5.2018 v Case pribliZzne o
3.50 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ked po&as jazdy preSiel do protismeru,
kde sa zrazil s nakladnou supravou, po naraze sa nakladna suprava vzpriecila, dostala sa do Smyku a
presla do protismeru, kde do pravej prednej &asti tahada narazilo osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, ktoré viedol R. C., po naraze s tahadom bolo vozidlo zn. Skoda Felicia odhodené mimo cestu
do pola, kde sa prevratilo na strechu, pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ R. C. urazovo-krvacavy Sok
v dbsledku kompresivnych poraneni organov hrudnika a brucha s krvacanim do hrudnej a brusnej
dutiny v désledku ktorych na mieste nehody zomrel. Zalovany svojim konanim porusil ustanovenie §
9 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a to tym,
Ze neviedol vozidlo v pravom jazdnom pruhu a porusil pravidla cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikla dopravna nehoda pri ktorej inému z nedbanlivosti spésobil smrt, pricom &in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Svojim konanim spachal
pre€in usmrtenia.



Zalobkyne st dcérami nebohého R. C.. K smirti ich otca do$lo nahle.

Zalobkyna 1/ uviedla, Ze ju smrt otca hlboko zasiahla. Oboch rodi¢ov zhruba od puberty oslovovala
krstnymi menami, otca R., mamu S. alebo S.. Rodi¢ia obom dcéram poskytovali radostné detstvo, ktoré si
zacala postupne uvedomovat, ked byvali na Inoveckej chate, kde rodicia pracovali ako chatari. Nasledne
sa rodina prestahovala do rodinného domu v P. |.. Rodi¢ia obe dcéry od detstva bravali na vylety,
kupaliska,...Otec ucil obe dcéry plavat. Ked bola na strednej Skole, otec nemal nikdy problém prist pre
nu, ked sa neskor vracala zo Skolského vyletu alebo podobnych Skolskych aktivit. Jej vztah k rodi€¢om
bol dobry, nekonfliktny. Rodi€ia sa rozviedli, ale ona nadalej Zila s otcom a mamou v jednej domacnosti.
Otec chodieval na tyZzdfiovky a potom tyZder byval doma. Po€as tohto spolunaZivania sa s mamou o
otca starali - varili, prali, starali sa o domacnost. Otec prispieval na domacnost sumou 150 eur mesacne
a kedZe jazdil autom, robieval pre domacnost nakupy. Spolu sa ako rodina zu&astfiovali rodinnych
akcii a oslav. Otca videla naposledy 13.5.2018, ked mala dcéra Zalobkyne 2/ 1. svaté prijimanie. Po
slavnostnom obede iSli spoloéne domov. Otec iSiel na tyZder do prace - robil kuchara. V priebehu tyzdna
im telefonicky oznamil, Ze pride asi v sobotu, ale Ze eSte zavola. Ked mali akciu a vedel, Ze pride neskér,
vZdy volal, aby vytiahli klG¢ z dveri, aby sa mohol dostat domov a nezobudil ich. V piatok pred dopravnou
nehodou napisal spravu, Ze pride v sobotu nad ranom. Otec v3ak nepriSiel. Pri rafiajkach s mamou
videla, Ze na ulici stoji policajné auto. Policajtky jej a mame oznamili, Ze otec mal dopravnu nehodu,
ktoru nezavinil, ale je bohuzial mftvy. Nasledne iSla s mamou oznamit tuto zIG spravu sestre - zalobkyni
2/, ktora byva na tej istej ulici. Stratu otca tazko zna8ala. Musela uzivat lieky na upokojenie, nevedela
sa na ni¢ sustredit. Nemohla jest a v nasledujucom obdobi vefmi schudla. Otca nemohla vidiet' ani
na pohrebe, pretoZe truhla bola zatvorena a pred pohrebom boli upozorneni, aby ju neotvarali, Ze by
to vzhladom na devastacné poranenia tela pri dopravnej nehode nebol ,prijemny“ pohfad. Tyzdeh po
pohrebe mal otec varit na oslave 70 rokov u ich susedky. Spolu s mamou tam varili za neho a bolo to
psychicky dost naro&né, lebo kazdu chvilu si na neho spomenuli. V tomto obdobi mala ist' na zajazd
do Skotska, ale nebola schopna cestovat a zrusila ho. Stratu otca povaZuje za nezvratny a trvaly zasah
do jej osobnostnych prav.

Zalobkyna 2/ uviedla, Ze mala $tastné detstvo pIné zazitkov a vyletov, ktoré organizoval najmé nebohy
otec. Obaja rodicia, ale najma otec jej pomohol pri hfadani dal$ieho $tudia po skonéeni ZS a naslednom
financovani strednej Skoly. Otec v tom €ase vlastnil v obci malé potraviny, v ktorych mu rada poméhala.
Otec jej s mamou velmi pomohol pri priprave svadby a jej financovani. Otec pomahal aj pri stavbe domu,
a to najma varenim pocas brigad. Po tom, ako sa jej narodili deti, otec ked bol doma, tak jej pomahal. K
vhucatam bol velmi pozorny a starostlivy. Deti ho mali velmi radi. Sprava o smrti otca ju velmi zasiahla,
ale musela sa pred detmi ovladat. Detom musela oznamit, ze dedka uz neuvidia. Rozhovor bol velmi
tazky a traumatizujuci. VSetky veci na policii vybavovala spolu s manzZelom. Noci po smrti otca nespala,
musela uzivat lieky na upokojenie, neskér na spanok. Stratu otca aj dedka jej deti povaZuje za vazny
zasah do jej prav a prav jej rodiny. Najma vo vztahu k detom je toho nazoru, Ze obe stratili velmi blizku
osobu, ktord mali vefmi radi a ktora by im bola oporou aj v dalSich rokoch.

Pred podanim Zaloby sa pokusali obe Zalobkyne so Zalovanym uzavriet’ mimosudnu dohodu. Vyzvali
ho na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 eur (kazda po 45.000 eur). Zalovany Zalobkyni
1/ oznamil, aby vec rieSila priamo s poistovriou s tym, Ze on tuto poistnu udalost’ poistovni oznamil a
poslal poistovni aj jej Ziadost.

ALLIANZ - Slovenska poistoviia a.s. oznamila zalobkyni 1/, Ze jej z titulu nahrady nakladov spojenych s
pohrebom a na poSkodenych veciach pri dopravnej nehode poukazuje na Gcet poistné plnenie vo vyske
2.130,98 eur. Ohladom nahrady nemajetkovej ujmy poistoviia oznamila, Ze povinné zmluvné poistenie
sa vztahuje len na Skodu vzniknutd prevadzkou vozidla a nevztahuje sa na iné naroky, ktoré takyto
charakter Skody nemaju. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani Zalovany ani poistoviia, v ktorej bolo vozidlo
poistené, nevyplatili ani ¢ast uplatneného naroku, Zalobkyne nemali ind moznost ako podat Zalobu na
sud.

Aj napriek tomu, Ze Zalobkyne neboli na otcovi finanéne zavislé, jeho pred€asna a nahla smrt hlboko a
vyznamne zasiahla do ich Zivota. S otcom boli asto v kontakte a mali medzi sebou hlboké citové vazby.
Nebohy otec im bol oporou a pomocou, bol ich poradcom a osobou, ktorej sa zdéverovali.



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze kontaktoval poistoviiu Allianz Deutschland, ktora
po nehode poverila Allianz Slovensku poistoviiu ako svojho partnera plnit’ poistné krytie. Poukazal na
to, Ze Zalovanym v danej veci mala byt poistoviia a nie len on. Auto, s ktorym sa dopravna nehoda
stala, bolo poistené v nemeckej poistovni Allianz Deutschland. Vyjadril nespokojnost’ s postupom Allianz
Slovenskej poistovne vo veci (ne)vyplatenia nemajetkovej ujmy Zalobkyniam. Opakovane poukazoval
na to, Ze povinné zmluvné poistenie ma zahrriovat’ aj nemajetkovu ujmu a Zalovanym ma byt poistovna.
Ohladom nemajetkovej ujmy navrhol zohfadnit’ skuto€nost, Ze v rodine ¢asto pretrvavali hadky a nebohy
R. C. bol vyhadzovany spred dveri domu, kde byval. Preto bol nuteny prespavat €astokrat v réznych
ubytovniach. Tieto skuto€nosti mu uviedol vySetrovatel, ktory vySetroval dopravni nehodu.

4.V podani zo dfia 27.5.2020 pravny zastupca Zalobkyh uviedol, Ze kontaktoval Allianz - Slovensku
poistoviiu, a.s., ktord opakovane oznamila, Zze pre zahraniéného partnera vykonava iba ¢€innost
kore$pondenta v zmysle internych dohdd. Zalovany je v spore pasivne legitimovany, ¢o vyplyva z §
13 Obcianskeho zakonnika. Pokial bol Zalovany pre pripad nahrady takejto ujmy poisteny, je jeho
povinnostou, aby si to riedil s poistoviiou.

5. Zalovany v pisomnom podani z 23.6.2020 pouké&zal na to, Ze poistoviia kryla Zalobkyniam majetkové
Skody, avSak nemajetkovu ujmu nechce kryt. Allianz - Slovensku poistoviiu vyzval na vstup do tohto
sporu. Navrhovanu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za neprimeranu a vysoko nadhodnotenu s
poukazom na rozhodnutia okresnych sudov, napr. rozhodnutie OS PD sp.zn. 17C/9/2015. Uviedol, Ze
dopravna nehoda sa stala firmou pridelenym firemnym vozidlom. On teda nie je od samého zaciatku
pasivne legitimovany. Zalobu navrhol zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, Zalobkyne 2/, oboznamenim listinnych dékazov,
a to najma: vyjadrenie poistovne ¢€.I. 10, rozsudok OS TN 3T/16/2019 &.I. 12, vyzva poistovni &.1.
14, vyjadrenie poistovne &.I. 15, vyzva na intervenciu - mail €.I. 55, podstatny obsah vySetrovacieho
spisu OR PZ v TN ¢&. CVS:ORP-412/1-VYS-TN-2018, mail &.I. 135, oznamenie &.I. 136, notarska
zapisnica €.l. 136, vypis z LV &.I. 137, rozsudok o rozvode €.I. 138, prehlasenie €.I. 139, fotografie €.I.
139-155, oznamenie SP zo dria 09.02.2021 ¢.I. 182, rozhodnutie obce o komunalnom odpade €.I. 183,
rozhodnutie obce o komundlnom odpade €.I. 184 a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom sp.zn. 3T/16/2019 z 28.3.2019 Okresny sud Tren¢in schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu s prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine s obvinenym W.. O. J., podla ktorej obvineny
uzndva vinu za spachany skutok, Ze dfia 19.5.2018 v Case priblizne o 3.50 hodine viedol osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf ECV: SIM KB 181 ,D“ po ceste &. 1/9 v smere od hraniéného
priechodu Drietoma na Banovce nad Bebravou, ked poCas jazdy v katastralnom izemi obce Trencianska
Turna presiel s vozidlom do protismeru, kde sa zrazil s nakladnou supravou zlozenou z tahaca Volvo
ECV: 8B96141 ,CZ“ s navesu zn. KRONE, ECV: 9B96323 ,CZ“, po naraze sa nakladna suprava
vzpriecila, dostala sa do Smyku a preSla do protismeru, kde do pravej prednej Casti taha¢a Volvo
narazilo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: PU 636 BT, ktoré viedol R. C., od hraniéného
priechodu Drietoma na Banovce nad Bebravou, po naraze do tahaga bolo vozidlo zn. Skoda Felicia
odhodené mimo cestu do pola, kde sa prevratilo na strechu, pri dopravnej nehode utrpel vodi¢ R. C.
urazovo-krvacavy Sok v dosledku kompresivnych poraneni organov hrudnika a brucha s krvacanim do
hrudnej a brusnej dutiny v désledku ktorych na mieste nehody zomrel a obvineny svojim konanim porusil
ustanovenie § 9 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
tym, Ze neviedol vozidlo v pravom jazdnom pruhu a porusil pravidla cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikla dopravna nehoda pri ktorej sa inému ubliZilo na zdravi, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,
pricom ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona. Svojim konanim spachal precin usmrtenia, za o mu bol uloZeni trest odfiatia slobody v trvani 3
roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu a ulozenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov za su€asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim a uloZenia povinnosti hlasit’ sa jedenkrat ro¢ne na
zaklade predvolania k probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu v Trenc¢ine. Zaroven mu
bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 4 roky. PoSkodeni G. T. a
R. M. boli s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.3.2019.

8. Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Zalobkyni 1/ oznamila, Zze vyplati nahradu Skody za pohrebné
naklady a poskodenie veci pri nehode vo vySke 2.130,98 eur. Zarover uviedla, Ze od zahrani¢ného



partnera Allianz Versicherung AG sa dozvedela, Ze si Zalobkyha uplatnila aj nemajetkovi ujmu a
oznamila jej, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupuje Allianz - Slovenska poistovia, a.s. v zmysle
platnych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republiky (zakon &. 381/2001 Z.z., zakon &. 40/1964
Zb.) a skonstatovala, Ze pravna Uprava zodpovednosti za $kodu neuréuje, ani sa neodvolava na iné
pravne predpisy, ktoré by urCovali, Ze v pripade smrti je poSkodenym rodinny prislusnik zomretého.
Povinné zmluvné poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu vzniknutu prevadzkou motorového
vozidla, preto sa nevztahuje na iné naroky, ktoré takyto charakter Skody nemaiju.

9. Ziadostou zo diia 24.5.2019 bolo preukazané, Ze Zalobkyne Ziadali Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s.
o poskytnutie vyplaty nemajetkovej ujmy za smrt ich otca. Poistoviia podanim z 12.6.2019 oznamila,
Ze trva na svojom stanovisku s poukazom na nejednotnost’ rozhodnuti sudov v otazke pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v takychto konaniach.

10. Z mailovej komunikacie Zalovaného je zrejmé, Ze vyzyval Allianz - Slovensku poistovriu, a.s. na
vstup do konania. Poistovia na vyzvu nereagovala, vstup do konania neoznamila.

11. Z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-412/1-VYS-TN-2018, konkrétne zo zapisnice o vysluchu
obvineného (Zalovaného v tomto konani) z 5.10.2018 vyplyva, Ze Zalovany (ako sam pred
vySetrovatelom uviedol) riadil sluzobné vozidlo z Nemecka na ceste domov do Handlovej. Na cestu
vyrazil neskoro po obede a ked uz bol pred Tren&inom, pravdepodobne vplyvom mikrospanku presiel
do protismeru.

12. Zalobkyria 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 3.12.2020 uviedla, Ze s otcom Zila v spolognej
domacnosti az do jeho smrti spolu s matkou, hoci rodicia boli rozvedeni. Aj po rozvode zostal otec byvat
v rodinnom dome, ktory pred rozvodom prepisali na Zalobkyne - na kazdu v podiele 1. Obaja rodicia
mali doZivotné pravo byvania v rodinnom dome. Otec aj po rozvode prispieval na domacnost, robieval
nakupy (kedZe ona ani matka nemali auto). V ¢ase nehody mal otec 67 rokov, bol na déchodku, ale
pracoval ako kuchar. Naudil ju varit, starat sa o domacnost. Od otca finan¢ne zavisla nebola. Otec podla
nej neuvazoval o tom, Ze by odiSiel z rodinného domu, lebo tento postavili spolu s matkou, mal k nemu
vztah a nechcel odist. Ona zvaZovala, Ze by otcovi kupila byt, alebo prerobila spodok rodinného domu,
aby sa s matkou nestretavali a nehadali sa, ale otec nechcel. Cez tyZderi otec nebol doma, robil na
chate W.. Domov chodil cez vikend a cez tyzderi bol na chate. Takto na tyzdriovkach pracoval asi od
roku 2007. Smrt’ otca znasala zle, naposledy ho videla tyzder pred nehodou. V pondelok po nehode
iSla do prace, ale zobrala si tyzden dovolenku. TyZzdef po nehode brala Lexaurin, ktory jej dala matka.
U lekara, ani psycholéga nebola. Je slobodna, deti nema. V dospelom veku spolo¢né zaujmy s otcom
nemali. Asi 7 rokov dozadu cez vikend nemali s otcom Ziaden spolo¢ny program. Za poslednych 5-7
rokov sa jej v zZivote nestalo ni¢ v takom rozsahu, aby jej bol otec ndpomocny. Vzdy si vystadila sama.
Otec jej stéle chyba.

13. Zalobkyha 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 3.12.2020 uviedla, Ze s otcom aj matkou byvali
spolu v rodinnom dome do roku 2005, kedy sa vydala. Teraz byva s rodinou (manzelom a tromi detmi)
v rodinnom dome tiez v obci P. |., vzdialenom od rodi€ovského domu asi 500 m. Ked stavali rodinny
dom, otec pomahal hlavne pri vareni. Pomahal aj s detmi, ked’ bola na materskej dovolenke. Ked priSiel
na navstevu, vzdy detom nie€o priniesol. Otec jej obCas poziCiaval peniaze, niekedy aj odpustil dih.
Nebola na fiom finan&ne zavisla. Otec sa zuc€asthoval rodinnych oslav spolu s matkou. S otcom mala
dobry vztah, bol nekonfliktny, ob&as ,vybuchol®, ked uz toho bolo vela, hadavali sa s matkou kvdli jeho
orientacii. Otec nechcel odist z rodinného domu, lebo tento postavil viastnymi rukami a mal v fiom pravo
doZivotného byvania. Kontakt s otcom bol v poslednom obdobi ziZeny len na navstevy cez vikend. Nikde
s nim ani cez vikend nechodili. Chodieval jej gratulovat, ked mala narodeniny, alebo meniny. Vianoce
travil vZdy s matkou a sestrou (Zalobkyriou 1/). Smrt’ otca znaSala tazko, ale musela sa drzat’ kvoli
detom. S manzelom vybavovala pohreb. Brala Lexaurin, ktory jej dala matka. V pondelok po nehode
mala dovolenku, ale v utorok uz bola v praci. Psycholéga ani odborného lekara nenavstivila. Uviedla, Ze
nema vedomost, Ze by otec musel niekde inde prespavat, alebo Ze by sa doma ¢asto hadali.

14. Svedok C. T. na pojednavani dia 2.2.2021 uviedol, Ze v Case, ked sa stala dopravna nehoda,
pracoval ako vySetrovatel v Tren¢ine. Mal vtedy sluzbu. Po prichode na miesto nehody odvazali R. C.
do marnice. Pri rozhovore s dcérou zomrelého spomenula, Ze robil kuchara a Zze spolu nezili. Nevedel
dcéru zomrelého identifikovat. Zomrelého nepoznal, nikdy nebol v jeho domacnosti pred nehodou, ani



po nej. Nevedel uviest, ako Zil otec Zalobkyn, pretoZze dcéra vtedy povedala, Ze je vydatd, zrejme preto
spolu nezili. Nebol svedkom ziadnych hadok v ich domacnosti. Dcéra zomrelého nespomenula, Ze by
ho dcéry vyhodili z domu. Dcéru vypoc&uval 2 az 4 tyZzdne po nehode.

15. Svedok G. T. na pojednavani diia 2.2.2021 uviedol, Ze Zalobkyne nepozna. Poznal zomrelého R. C.
a to asi 6 rokov. Stretavali sa. R. C. mal exekucie, preto vozidlo Skoda Felicia bolo napisané na svedka,
aj ked patrilo R. C.. V domacnosti R. C. nikdy nebol, raz bol pred ich domov. R. C. v rodinnom dome v
P. I. nebyval, byval po ubytovniach. Rozpravali sa spolu aj o rodine. S manzelkou mali nezhody. Nemal
dobré vztahy so Zalobkyrami, lebo bol gay. S manzelkou sa rozviedol. Svedok s neistotou uviedol, Ze
R. C. mu hovoril, Ze majetok prepisal na manzelku. Asi 60 dni po autonehode iSiel na adresu trvalého
pobytu R. C. pytat' si peniaze, lebo odtahova sluzba si U¢tovala za odtiahnutie poSkodeného vozidla
okolo 400 eur. Peniaze Ziadal od rodiny R. C. (dcéry a byvalej manzelky) ktord na neho zavolala policiu.
Uviedol, Ze R. C. mu spomenul, Ze do rodinného domu, v ktorom mal trvalé bydlisko, chodil asi raz za
mesiac. Chodil si tam prat veci. Ked tam priSiel, aj tam prespal. So svojou rodinou ¢as netravil, nemali
Ziadny spolo¢ny program. O dcérach pred nim nehovoril. Mal vztah k vnu¢atam, robil im torty, ked mali
sviatok. R. C. mu spomenul, Ze manzelka s dcérou ho z domu vyhodili. Vnu€ata navstevoval asi raz
za mesiac a ked mali sviatky. V spolo€nej doméacnosti so Zalobkyriou 1/ a byvalou manzelkou neZil, na
domacnost’ neprispieval.

16. Pravny zastupca zalobkyr povazoval tvrdenia Zalovaného, Ze v Ease nehody viedol sluzobné vozidlo
zairelevantné, pretoze predmetom konania nie je nahrada Skoda, ale nahrada nemajetkovej ujmy. Podla
jeho nazoru je potrebné oddelit konanie o nahradu Skody od konania o nahrade prav pri zdsahu do
ochrany osobnosti. V danom pripade jednoznacne do osobnostnych prav Zalobkyn zasiahol Zalovany
tym, Ze svojim zavinenym konanim spdsobil dopravnu nehodu, ktorej nasledkom bola smrt’ ich blizkej
osoby, €o bolo preukdzané v ramci trestného konania. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyne neboli na nebohom
otcovi finan&ne zavislé, jeho pred€asna nahla smrt hlboko a vyznamne zasiahla do ich Zivota, do Zivota
ich rodin a to aj do Zivota maloletych deti, ktoré boli vnu&atami nebohého. S otcom boli Zalobkyne v
Castom kontakte, mali medzi sebou blizke a hlboké vztahy. Nebohy otec im bol v ur€itych veciach oporou,
poradcom, pomocou a bol aj osobou, ktorej déverovali. Vzhfadom na tieto skutoénosti ma za to, Ze
Zaloba je dévodna a pozadovana vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch je adekvatna.

17. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze je nesporne dané, Ze Zalovany spdsobil zasah do
osobnostnych prav zalobkyr, ¢o je napokon objektivizované schvalenim dohody o vine a treste.
Poukazal na to, Ze v Case, kedy doSlo k tejto tragickej udalosti, Zalovany riadil vozidlo, ktorého
prevadzkovatefom bola pravnicka osoba, u ktorej on bol zamestnany a podfa jeho nazoru zodpoveda
minimalne solidarne rovnako tento zamestnavatel za Skodu spbésobenu na strate fudského Zzivota.
Zalovana mala byt aj poistoviia, ktora poistovala prevadzkovatelovi toto vozidlo. S poZzadovanou
vy$kou naroku nesuhlasil poukazujic na sudne rozhodnutie &. 6Po/1421/2015 z Ceskej republiky,
Cesky Obciansky zakonnik, prax slovenskych a &eskych sudov. Za spravodlivé odSkodnenie povazoval
nahradu v rozmedzi 10.000 eur az 12.000 eur pre pozostalé osoby. Obzvlast v pripade pozostalych
0s0b, ktoré nie su ekonomicky zavislé na zomrelom. Intenzita vzdjomného vztahu je samozrejme slabS$ia
a nie je taka silna ako ked su pozostalymi maloleté osoby.

18. Z notarskej zapisnice spisanej notarom JUDr. Dusanom Mikitom, & N 106/01, Nz 104/01 z 19.3.2001
vyplyva, Ze rodi€ia Zalobkyn darovali Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ do podielového spoluvlastnictva rodinny
dom sup. €. X46 postaveny na parc. €. XXX v P. |, kazdej podiel 1 a pozemok parc. . XXX. Zaroveri bolo
dohodnuté v prospech oboch darcov pravo bezplatného dozZivotného byvania v dome a pravo uzivat
dom bez obmedzenia.

19. Z prehlasenia W.. |. G. z 3.2.2021 vyplyva, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti Hotel Inovec, s.r.o.
pocas vykonu prace p. R. C. v r. 2017 na pracovnej pozicii kuchar poskytol menovanému bezodplatne
ubytovanie v zamestnaneckej ¢asti hotela. Nejednalo sa o trvalé, ale prilezitostné ubytovanie. 1lo o
vyuzivanie zamestnaneckej izby na prespanie podla potreby vzhladom na to, Ze hotelovéa prevadzka
sa kona aj v neStandardnych pracovnych €asoch, vela akcii koncilo vo ve€ernych hodinach a pracovisko
sa nachadza vo vzdialenej lokalite.

20. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in &.k 26C/58/2017-17 zo 14.5.2010 bolo preukazané, ze
manzelstvo R. C. a S. C. bolo rozvedené. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost’ 24.5.2010.



21. Predlozené fotografie preukazuju, ze R. C. sa zu&astfioval rodinnych oslav.

22. Svedok G. M. (manzel Zalobkyne 2/) na pojednavani dia 15.8.2022 uviedol, Ze R. C. poznal
odmali¢ka, Zili v jednej dedine. Po sobdsi s jeho dcérou (zalobkyriou 2/) sa ich vzajomné vztahy este
upevnili. Asi pol roka po svadbe Zil v ich rodinnom dome. R. C. chodieval domov na vikend, cez pracovné
dni byval v mieste pracoviska. Aj po odstahovani sa z ich rodinného domu sa stéle navstevovali, hlavne
ked boli deti malé. Pravidelne chodili na nedelné kavicky, pri ktorych bol &asto pritomny aj R. C.. R. C.
navstevoval aj jeho doméacnost. Po prichode z prace po tyzdni sa u nich zastavil na 2-3 hodiny. Svedok
nebol pritomny pri tom, Ze by ho niekto vyhadzoval z domu. Od R. C. mal informaciu, Ze prispieval na
chod domécnosti sumou asi 150 eur. V domacnosti pomahal najma tym, Ze varil a piekol. Ked prislo
drevo, Stiepal ho a upratoval. S vnu€atami mal vynikajuci vztah. Na narodeniny, alebo meniny prisli vZdy
na oslavu (aj s byvalou manzelkou a dcérou). ManZelka (Zalobkyha 2/) zna8ala smrt’ otca velmi zle,
brala aj lieky na upokojenie. Deti boli z tejto udalosti vefmi emotivne rozloZzené. Po operacii pruhu sa o
neho starala byvala manzZelka a dcéra (zalobkyria 1/). Ked boli deti malé, navstevovali sa kazdy tyzden.
Neskor to bolo asi 2 krat do mesiaca a hlavne na rodinnych oslavach.

23. Svedok C. X. na pojednavani diia 15.8.2022 uviedol, Ze Zalobkyne pozna odmali¢ka, navstevoval ich
rodiCov asi od roku 1990. Jeho manzelka pracovala s ich matkou. Aj po rozvode mal R. C. vdome v P. I.
svoju izbu. O sukromi sa velmi nerozpravali, hlavne o praci. Vravieval mu, Ze chodieva za vnu¢atami a na
kavu k dcére. Nespominal mu, Ze by bol vyhadzovany z domu. Od byvalej manzelky R. C. ma vedomost,
Ze prispieval na domacnost sumou 100 - 150 eur mesaéne. S rodiémi Zzalobkyr sa navstevovali aj po
rozvode, asi 1x do mesiaca. Aj po rozvode chodieval s byvalou manzZelkou na oslavy a navstevy k
pribuznym. K tomu, ako smrt’ otca preZivali jeho dcéry, sa nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze Zalobkyna 1/
Zila s otcom pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti. Chodieva na cintorin v P. I.. Hrob R. C. byva
upraveny, stara sa of byvala manzelka zomrelého.

24.7Z oznamenia Socidlnej poistovne z 9.2.2021 je zrejmé, Ze R. C. bol déchodok ku dfiu smrti vyplacany
v hotovosti na adresu bydliska P. . XXX.

25. Zrozhodnuti obce P. I. €. 151/2017 a &. 146/2018 vyplyva, Ze miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady bol v obdobi 1.1.2017 az 31.12.2018 vyrubeny za 3 osoby - C. W,, C. R,,
C. S., adresa trvalého pobytu P. . XXX.

26. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

27. Podra él. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 19 ods. 2 Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

29. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy3ku nahrady



podfa odseku 2 uréi sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

32. Sud je v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. V
danej veci pritom ani nebolo spornym, Ze Zalovany dfia 19.5.2018 sp&sobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zahynul otec Zalobkyn, R. C..

33. Zalovany namietal jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore, pricom najprv poukazoval na to, Ze
Zalovanym mala byt iba poistoviia, v ktorej bolo poistené vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda
spbsobena. Neskodr poukazoval na to, Zze k dopravnej nehode doslo firemnym vozidlom, teda vozidlom,
ktorého prevadzkovatelom bol zamestnavatel Zalovaného, a tento mal byt Zalovanym v danom spore.

Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze zamestnavatel Zalovaného ma minimalne
solidarnu zodpovednost za spdsobenu Skodu a tuto je mozné nahradit’ aj zo zakonného poistenia.

Pravny zastupca Zalobkyn k pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze je irelevantné &i zalovany viedol
vozidlo pocas vykonu prace, pretoze predmetom sporu nie je nahrada Skody, ale ndhrada nemajetkovej
ujmy, pricom podfa jeho nazoru je potrebné oddelit konanie o nahradu Skody od konania o nahrade prav
pri zasahu do ochrany osobnosti.

34. Primarne sud skumal vecnu legitimaciu v danom spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne
legitimovany) a druhy U&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Aktivnu legitimaciu Zalobkyf na podanie Zaloby mal za preukdzanu s poukazom na ust. § 11 a § 13
Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), kedZze Zalobkyne su dcérami osoby, ktorej bola pri dopravnej
nehode spbsobena smrt.

35. Z vykonaného dokazovania - z rozsudku Okresného sudu Tren€in je nesporné, Ze dopravnu nehodu
dna 19.5.2018 v Case priblizne o 3.50 hod., pri ktorej doSlo k usmrteniu R. C. (otca Zalobkyri) zavinil
Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré viedol v smere od hrani¢ného priechodu Drietoma na
Banovce nad Bebravou. Nebola spornou skutoénost, Ze vozidlo bolo poistené v nemeckej poistovni.
Téato skuto€nost bola zrejma aj z vyjadrenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. (€.I. 15).

36. Zalovany od zadiatku konania poukazoval na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobene;
dopravnou nehodou ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Tu sud s
poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/164/2018, R 61/2018 a dalSie), rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo veci Haasova a uznesenie ustavného sudu sp. zn. |.
US/474/2016 uvadza, Ze po vydani tychto rozhodnuti je uz judikatira v otazke pasivnej legitimacie
poistovne v takychto sporoch jednotna a aj nemajetkova ujma za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z.

V danom spore v3ak Zalobkyne oznadili za Zalovaného iba vinnika dopravnej nehody - vodi¢a
motorového vozidla, nie poistoviiu, v ktorej bolo vozidlo poistené. Medzi tymito osobami pritom nejde
o nerozlu€né spolocenstvo, ale samostatné procesné spolodenstvo podla § 76 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), a preto Zzalobkyne mali moznost’ domahat sa celého plnenia alebo jeho Casti
voci v8etkym solidarnym dlZznikom sucasne, alebo voc&i kazdého solidarnemu diznikovi v osobitnom
konani (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/191/2019 z 12.8.2021). S poukazom na
uvedené je Zalovany v danom spore pasivne legitimovanym subjektom a absencia poistovne na strane
Zalovanej nespdsobuje neuplnost Zalovanych subjektov, pre ktort by bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej legitimécie (v podani z 23.6.2020, ¢&.I. 58) aj z dévodu,
Z2e k dopravnej nehode doslo firemnym vozidlom a jazdy, ktoré na fom vykondval, mali firemny
ucel. Poukazal na 420 ods. 2 OZ, podfa ktorého Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Preto mal byt podla neho Zalovanym jeho zamestnavatel. Ako uz bolo
uvedené, motorové vozidlo bolo poistené v nemeckej poistovni. Nebolo spornym, Ze iSlo o sluzobné



(nie sukromné) vozidlo Zalovaného. Zalovany véak svoje tvrdenie, Ze pri dopravnej nehode plnil g&innosti
pre svojho zamestnavatela Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z vySetrovacieho spisu OR PZ v Trencine,
CVS:ORP-412/1-VYS-TN-2018, ktory je sudastou oboznamovaného spisu Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 3T/16/2019 vyplyva opak. Zalovany v pozicii obvineného po&as svojho vysluchu pred vySetrovatelom
do zapisnice dna 5.10.2018 uviedol, Ze ,....toho dfa riadil sluzobné vozidlo z Nemecka na cesto
domov do Handlovej....“. Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola spésobenéa dopravna nehoda spdsobil dopravnu nehodu v &ase, kedy nevykonaval
¢innost pre svojho zamestnavatela a v €ase dopravnej nehody si neplnil pracovné povinnosti. Preto je
Zalovany pasivne legitimovanym subjektom (vid uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/283/2019
z 28.2.2022).

37. Konanim vodi¢a - Zalovaného bola naplnena skutkova podstata precinu usmrtenia, a jeho konanim
doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyn na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prav
na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu
§ 11 Obdgianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade je tento zasah hlboky a nereparovatelny.

38. Smrt’ rodinného prislusnika pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickych
os6b na sukromny a rodinny Zivot. Podstata sukromného, rodinného Zivota pritom spociva v opravneni
fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na citovych vazbach.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr.: 1/ €.
4Cdo/168/2009, podla ktorého zasah, ktory bol spésobeny usmrtenim blizkeho rodinného prislusnika
pri dopravnej nehode, je neopravnenym zasahom do prava na sukromie a rodinny zZivot, 2/ &.
5Cdo/265/2009, podfa ktorého ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spOsobena taka ujma, ktora mu Ciasto€ne alebo Uplne brani naplfiovat’ jeho citové potreby, t. j.
nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, 3/ €. 3Cdo/228/2012, podla
ktorého smrt rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do
prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot.

39. Uvedené rozhodnutia tiez potvrdzuju, Zze sa uplatiiuje ako jednotny nazor ten, podla ktorého
pravo na sukromie a rodinny Zivot su chranené ustanovenim § 11 OZ, a konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie vazieb &lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

40. Zalobkyne 1/ a 2/ v konani preukézali, Ze medzi nimi a otcom R. C. existovali socialne, citové vazby,
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.

41. Vztah Zzalobkyri s otcom sa od ich narodenia prirodzene vytvaral a realizoval. V ¢ase smrti R. C.
mal formu vztahu dospelych oséb, vykazoval pritom znamky blizkeho vztahu s citovou emocnou a
osobnostnou blizkost'ou otca a dcéry (kaZzdej zo Zalobkyn) k sebe navzajom. Stretavali sa, alebo boli v
telefonickom kontakte a uzivali si svoju blizkost.

42. Zalobkyna 1/ Zila s otcom v spolo&nej domacnosti, ktory aj po rozvode v roku 2010 zostal byvat
v rodinnom dome s byvalou manZelkou a plnoletou dcérou (Zalobkyrfou 1/). Otec na chod domacnosti
prispieval finan¢ne, v pripade potreby zabezpeloval nakupy, pomahal s niektorymi pracami okolo domu.
Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze podra jeho informacii R. C. v spolo&nej doméacnosti so Zalobkyfiou
1/ nezil, bol vyhadzovany z domu. Tuto skuto&nost’ Zalovanym navrhovany svedok C. T. nepotvrdil, k
spoluzitiu Zalobkyne 1/ a jej otca sa nevedel vyjadrit. Svedok G. T. vo svojej vypovedi uviedol, Zze R.
C. nebyval v rodinnom dome v P. ., netravil €as so svojou rodinou, Ze vzdjomné vztahy Zalobkyr a
ich otca neboli dobré, Ze ho manzelka s dcérou z domu vyhodili. Tieto nim tvrdené skuto¢nosti v8ak
boli vyvratené vypovedami dalSich svedkov (C. X., G. M.) a listinnymi dékazmi (potvrdenie Socialnej
poistovne o vyplavani dochodku v hotovosti na adrese P. I. XXX, rozhodnutie obce P. |. o vyrubeni
miestneho poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady, notarskou zapisnicou, z ktorej
je zrejmé pravo dozivotného byvania v rodinnom dome v P. ., potvrdenie byvalého zamestnavatela
R. C., Ze mu bola k dispozicii zamestnanecka miestnost na prespatie v pripade potreby, nie trvalé
byvanie, fotografie zobrazujiuce rodinné oslavy za pritomnosti R. C.). Vypoved svedka G. T. pritom



mohla byt ovplyvnena aj udalostami, ktoré suviseli s ndhradou vydavkoch za odtah motorového vozidla
Skoda Felicia, ktoré svedok poZadoval od Zalobkyne 1/ a jej matky, ktoré na neho privolali policiu. Jeho
vypoved vykazuje aj urcité nepresnosti (napriklad tvrdenie, Ze R. C. previedol majetok na manzelku), ¢o
odbdvodriuje vznik pochybnosti o znalosti rodinnych pomerov zomrelého.

43. Zalobkyna 2/ sa z rodiovského domu odstahovala asi pol roka po vydaiji. Byva so svojou rodinou v
rodinnom dome vzdialenom od rodi€ovského asi 500 metrov. S otcom sa vidala pravidelne, chodieval k
nej na kavi¢ku, pozyvala ho na rézne rodinné oslavy. Otec mal obzvlast blizky vztah k jej detom, ktorym
pri kazdej navsteve nie¢o doniesol, piekol im torty pri prileZitosti sviatkov. Uroveri a kvalita vzajomnych
vztahov Zalobkyri a otca (i s poukazom na vypovede svedkov, predlozené fotografie) sved¢i o blizkom,
uprimnom a plnohodnotnom vztahu rodi¢a a dospelych deti.

44. Strata otca do Zivota Zalobkyn zasiahla vyraznym spésobom. ISlo o ne€akané, tragické umrtie, na
ktoré bezprostredne reagovali emo&nym Sokom. Prebiehala u nich smutkova reakcia. Ich Zivot sa stratou
tejto blizkej osoby navzdy zmenil. Ukoncila sa im prileZitost komunikovat, Ziadat i uZ o radu alebo
odpustenie, prilezitost mat’ spolo¢né zazitky. Citovu vazbu k blizkej osobe akou je otec nebolo mozné
nahradit.

45. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav: a/ navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov, b/ navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto&nenych zasahov, ¢/ navrh na
poskytnutie primeraného zadostucinenia.

46. Ziadna forma moralneho zadostuginenia podia § 13 ods. 1, posledna &ast vety OZ, ani trestna
sankcia nepostacuju na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknutd nemajetkova ujma
na strane Zalobkyn, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom porusené s
neodstranitefnymi nasledkami.

47. Pre ur€enie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3 OZ zakotvuje taxativne dve
kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

48. Zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyri 1/ a 2/ nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
resp. vydanim odsudzujiceho trestného rozhodnutia. Smrt’ blizkej osoby prinaSa mnozstvo zlozZitych
prezivani. V danom pripade iSlo o nahle, tragické umrtie otca. V tejto suvislosti prezZivali Zalobkyne
citovy otras, emocny Sok. Smutok za otcom si Zalobkyne museli preZit, bol vnutorne bolestivy. Nasledky
neopravneného zasahu do osobnosti Zalobkyfi su neodstranitefné, navzdy stratili moZnost, aby bol otec
sucastou ich sukromného, rodinného Zivota. NemézZu uz pocitovat z jeho strany blizkost, zaujem o ich
osobu, oporu. Su ochudobnené o sféru vztahov s otcom, 0 moznost prezivat s nim pozitivne, pripadne
aj negativne stranky Zivota. Zalobkyria 1/ pri§la o osobu, s ktorou Zila v spolodnej doméacnosti (o ma
vplyv aj na zabezpedenie chodu doméacnosti po materialnej (aj pracovnej) stranke). Zalobkyna 2/ prisla
0 osobu, ktora bola oporou aj pre jej deti, ktoré taktiez stratili moznost ,opriet sa“ o dedka, postazovat
sa mu, podelit' sa s nim o Uspech, osvojit' si jeho skisenosti a pod.

49. Zalobkyne 1/ a 2/ boli v ase dopravnej nehody dospelé, napriek tomu bol otec vyraznou osobou v ich
Zivote, mali k nemu pozitivny vztah, boli s nim v kontakte, tesSili sa z jeho pritomnosti. Na druhej strane
v3ak nebolo zistené, Ze by strata otca zanechala u nich nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce v
zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni ich zdravotného stavu, v materidlnej odkazanosti osoby, atd'.
Otec sa pocas tyzdiia zdrziaval mimo domu - pracoval na tyZdriovky a prespaval v zariadeniach na
ubytovanie poskytnutych jeho zamestnavatelom. Zalobkyne, aj vzhfadom na ich vek, nemavali s otcom
spolo¢ny program, kazdy mal vlastné zaujmy.

50. Pri ur€ovani vysky nahrady sud zohladnil intenzitu, rozsah a trvanie zasahu, vzajomné vztahy medzi
Zalobkyfiami a ich zosnulym otcom, prihliadol aj na vek zomrelého a Zalobkyr, otdzku hmotnej zavislosti
Zalobkyfi na zomrelom otcovi, neposkytnutie inej satisfakcie okrem prejavenej futosti Zalovanym. V
neposlednom rade sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze otec Zalobkyh nemal Ziadne spoluzavinenie na
vzniku nehody. Pokial ide o rozhodovaciu prax sudov vo veciach o ndhradu nemajetkovej ujmy, nie
je mozné vyvodit Ziaden objektivizovatelny trend toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy, okolnosti kazdého pripadu sa totiz lidia. Jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré



umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti. Kazdy spor vychadza z inych
skutkovych okolnosti, napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/139/2011 - sudy priznali
rodiCom dietata zomrelého pri dopravnej nehode 15.000 eur, rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/143/2017 - nadhrada priznana v sume 6.000 eur v pripade smrti matky pInoletej dcéry, ktora s fiou
Zila v spolo€nej domacnosti.

51. V dosledku neopravneného zasahu Zalovaného doS$lo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb zalobkyr s otcom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym
konanim zavinil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul otec Zalobkyh, &im zavaznym spésobom
zasiahol do ich sukromia. Su€astou prava na sukromie je aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, pri€om strata otca je nepochybne neod¢initefnou ujmou. Nahradu nemajetkove;j
ujmy sud povazuje za primerané zadostucinenie. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je pefiazna nahrada
»za zivot®, ale prostriedkom na zmienenie nasledkov, ktoré nastali v désledku zasahu do osobnostnej
sféry fyzickej osoby - v danej veci Zalobkyn. Nikdy nemdze byt Uplnou nahradou a nemdze sluzit ani
ako ,nastroj pomsty“ vo&i osobe, ktora do Zivota Zalobkyri vyrazne zasiahla. Ziadna pefiazna nahrada
(ani nizka, ani vysoka) nemo6ze byt dostacujucim prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.
Suma, ktoru si Zzalobkyne 1/ a 2/ uplatfiuju (kazda po 25.000,- eur) je podla sudu neprimerane vysoka.
Za primeranu sud s poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti povaZuje nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- eur u kazdej zo Zalobkyn. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu,
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bol aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zalozeného na Uvahe sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyh bolo zasiahnuté. VySka ujmy je potom nadvéazujuca. Preto sud
povazuje Zalobkyne za plne uspedné (kedZze mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a
vySka plnenia zavisela od uvahy sudu).

Néhrada trov konania im vSak patri iba z prisudenej sumy. Pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody
je zalobca povinny v Zalobe uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy naroku v3ak vyplyva, Ze presné
stanovenie vysky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby sudom prisudena vyska
plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.

54. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

55. V konani bol vypocluty aj svedok (G. T.), ktory si uplatnil svedocné. Uznesenim &.k. 11C/5/2020-163
z 30.7.2021 sud priznal svedkovi svedocné v sume 10,47 eur, ktoré bolo vyplatené z rozpo&tovych
prostriedkov Statu. Tym vznikli trovy konania $tatu.

56. Napriek tomu, Ze nova procesna Uprava civilného sporového poriadku neobsahuje ustanovenie o
trovach Statu (ako tomu bolo za u&innosti ObZianskeho sudneho poriadku - § 148), aplikaciou zakladného
principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voé&i neuspesSnej strane sporu priznat' aj za
pravnej upravy Civilného sporového poriadku.

V danom spore vznikli Statu trovy vysluchom Zzalovanym navrhovaného svedka a Zalovany bol ¢o do
z&kladu sporu neuspedny. Preto ho sud zaviazal nahradou trov Statu. O vyske nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



