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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.ro., advokatska
kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX,
XXX XX P., za UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane zalovanej: 1/ Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 2/ VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 450,52 Eur s prislusenstvom,
o odvolani vedlajSieho uUc€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/60/2014-81 zo dfia 13.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
1. vedlajsim ucastnikom na starne zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam.
legionarov 5, 080 01 PreSov a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) konanie v Casti o zaplatenie
sumy 394,90 Eur s 9,5% urokom z omeSkania z tejto sumy od 18.10.2011 do zaplatenia zastavil.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 55,62 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
rocne zo sumy 23,08 Eur od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9,5% ro€ne zo sumy 8,96 Eur od
18.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 13,54 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia a vo vySke
9,5% ro€ne zo sumy 10,04 Eur od 18.9.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu
trov konania u&astnikom nepriznal. Nahradu trov konania vedlaj§im u€astnikom nepriznal. Rozhodol,
Ze Zalobcovi vracia €ast sudneho poplatku za navrh vo vyske 3,80 Eur prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uviedol cit.: ,O trovach konania
bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani, ked vo
vac¢som rozsahu zobral Zalobca svoj navrh spat, ¢im z procesného hladiska zavinil zastavenia konania
a bol by povinny nahradit’ jeho trovy, z hfadiska vyucétovanych ukonov (prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud) bol uspesny iba CiastoCne, v prevysujucej Casti bol v konani Uspesny Zalovany a mal by
tak narok na nahradu pomernej €asti trov konania, kedZe si vSak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy
mu ani nevznikli, a procesne pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich nahradu nema pravo, sud nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.



O trovach konania vedlajSieho U&astnika, resp. vedlajSich u€astnikov, ktori vstupili do konania na
podporu Zalovaného, sud rozhodoval tiez podfa § 142 ods. 2 O.s.p., vzhladom na to, Ze Zalovany, popri
ktorom sa konania zu€astnili, a od ktorého postavenia svoj uspech odvodzuju, mal vo veci Uspech len
Ciasto¢ny. VedlajSi ucastnici tak mali narok na nahradu len pomernej €asti trov konania potrebnych na
ucelné uplatrfiovanie alebo branenie jeho prava, kedZe vsak ich trovy pozostavali len z trov pravneho
zastupenia, ktoré sud na uplatiiovanie alebo branenie prava Zalovaného proti Zalobcovi v prejednavanej
veci nepovazoval za ucelné, sud im ich nahradu nepriznal.

V suvislosti s aplikaciou ust. § 142 ods. 2 Os.p., ktora predpoklada len &iasto€ny Uspech vo veci a
nahradu pomernej Casti trov konania, sud poukazuje na to, Ze vedfaji u€astnik vo svojom elektronickom
podani z 18.12.2014 (v rozpore s obsahom predchadzajuceho) sice uviedol, Ze do konania vstupil len
€o sa tyka zmluvnych pokut vo vySke 394,90 Eur, avSak okrem toho, Ze predmetom konania, podla toho,
ako ho v navrhu vymedzil Zalobca, bolo zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby (a nie zmluvna pokuta ako
narok ,so samostatnym skutkovym a pravnym zékladom* tak ako to uviedol vedlajsi u¢astnik), procesné
predpisy v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. neumozfiuju vedlajsim uastnikom vstup do konania iba ohladom
Casti predmetu konania, ale len popri U€astnikovi konania - teda v rozsahu jeho postavenia (podfa ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. maju rovnaké prava a povinnosti). Konanie (z pohfadu Zalovanej) pritom tvori jeden
celok, jeho predmet i Zalovaného (na podporu ktorého do konania zdruZenie vstupilo) uréuje zalobca,
ktory je dominus litis, a vedlajSi u€astnik nim nedisponuje. V tejto suvislosti, na podporu zaveru o vstupe
vedlajSieho ucastnika do celého konania (vzhfadom na dodato¢né deklarovanie jeho obmedzeného
vstupu), sud poukazuje aj na to, Ze vedlajSi uastnik do konania vstupil uz svojim prvym podanim, a to
neobmedzene. Napokon sud pripomina, Ze aj pri ureni trov pravneho zastupenia (odmeny advokata za
zastupovanie) podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. sa za tarifni hodnotu ukonu (zaklad, z ktorého
sa urluje sadzba odmeny) povazuje vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, uréena pri zaati poskytovania pravnej sluzby.

Pri su€asnom posudzovani ucelnosti uplatnenych trov konania sud prihliadal na celkovy predmet
konania, postavenie konajucich subjektov, a povahu a u€elnost ich ukonov vo vztahu k ich potrebe na
uplatfiovanie alebo branenie brava Zalovaného, a k priebehu a vysledku konania. Je samozrejmé, Ze
kazdy uc€astnik ma v konani pravo nechat' sa zastupit pravnym zastupcom, toto pravo vSak nemozno
spajat automaticky s pravom na nahradu vsetkych trov pravneho zastupenia.

Pravidla pre rozhodovanie sudu o ndhrade trov konania su ustanovené v § 142 az 150 O.s.p. Pre v3etky
pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej mdze byt uc€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
(teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania). Pojem ,u&elnost™ treba chapat ako urcitu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, &i nadmernymi
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013). Pri posudzovani trov,
ako vyplyva z ust. § 150 O.s.p., pritom sud prihliada aj na okolnosti kedy (a teda aj ¢i) u€astnik uviedol
skutoCnosti a dékazy (vyznamné v konani).

Vy8Sie uvedené pritom treba hodnotit osobitne dbsledne prave v suvislosti s trovami vedfajSich
ucastnikov, ktori do konania vstupuju dobrovolne, a principom proporcionality, pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Zalobca sice nesie zodpovednost za vysledok konania a s tym spojené trovy
(vratane predvidatelnych trov u€astnikov), neméze ale predvidat vstup (vSetkych) vedlajsich u€astnikov
a regulovat' ich pocet, ktory je prakticky neobmedzeny, a ktorym povinna nahrada vsetkych ich trov
Zalobcom by tak bola v rozpore s principom spravodlivosti. Vychadzajuc zo vSeobecnych zdsad efektivity
a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho konania ako celku, a z istavnopravneho principu proporcionality,
preto treba prihliadat' aj na primeranost’ suvisiacu s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako
vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Toto sa potom premieta do dékladného
posudzovania ukonov vedfajSich u€astnikov (ktori do konania vstupuju dobrovolne po svojej uvahe), Ci
boli spdsobilé priniest u€astnikovi, popri ktorom sa vedlajSi u€astnici konania zu€astrnuju, priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, a teda vyznamné na uplatiiovanie alebo branenie jeho prava, a zaroven aj
potrebné pre priaznivejSie rozhodnutie vo veci (s prihliadnutim na ich povahu, pravidla sudneho konania
a spdsob realizacie), €i uz z hfadiska procesného alebo z hfadiska hospodarnosti, a teda na tento
ucel aj efektivne (GCelne) vynaloZzené. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sa stotoZiuje so zavermi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,



vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (Uelne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. ... Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol efektivhe
spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoZnej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si
vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktort by potom sam, &i uz v postaveni
vedfajSieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo v8etkych porovnatelnych veciach.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013).

V prejednavanej veci si pritom vedlajSi u€astnici uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia uz za
samotné prevzatie a pripravu zastupenia (hoci za u€astnikov oznaceni neboli a do konania vstupit
nemuseli) a za vyjadrenie zo dna 12.12.2014 (doruené sudu 18.12.2014), ktoré vedlajsi ucastnik
urobil bez vyzvy sudu (vyzva s povinnostou na vyjadrenie v uzneseni podfa § 114 ods. 3 O.s.p. bola
adresovana iba ucastnikom), ktoré nebolo odévodnené Ziadnou zvlastnou procesnou situaciou, a v
ktorom iba vSeobecne uviedol, Ze zmluvné pokuty povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky bez
toho, aby uviedol pre€o by to tak malo byt - len s tym, Ze otazka neprijatefnosti zmluvnej pokuty
spolo&nosti Slovak Telekom uz bola judikovana oznagenymi rozsudkami. Za stavu, kedy vSak

1. sud uz z dradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi,

2. predmetom konania, podla toho ako ho v navrhu skutkovo vymedzil zalobca, bola cena za sluzby (a
nie zmluvné pokuty),

3. vyjadrenie vedlajSieho U&astnika bolo vSeobecné, neurcité a bez vyznamu k predmetu konania,
ked oznacené rozsudky Okresného sudu Bardejov neurcili za neprijatelnd kazdu zmluvnu pokutu vo
vSeobecnosti, ale len zmluvné podmienky v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktorymi boli predavané
mobilné telefény, a ktoré neboli predmetom tohto konania,

4. plati zadsada iura novit curia (sud pozna pravo), a

5. z obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze sa tykalo a bolo vypracované a uplatfiované
hromadne vo viacerych obdobnych pripadoch,

nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSich u€astnikov za tieto ukony, ktoré neboli
spbsobilé a potrebné na privodenie priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalovanu, za vynaloZené ucelne, a
teda za potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Za tejto situacie sa zastUpenie vedlajSieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, zarover javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava
na pravnu ochranu. Vzhfadom na uvedené sud nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom nepriznal.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom -
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik - Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“. Uviedol, Ze do konania vstupil len vo
vztahu k uplatiovanym zmluvnym pokutam predstavujucim samostatny narok, teda len v rozsahu, v
ktorom su Zalobcom poruSované spotrebitelské prava, priCom v tejto €asti zobral Zalobca svoj navrh
spat. Narok za neuhradené sluzby povazuje za dévodny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
¢innost’ Krajského sudu v PreSove. KedZe ucast vedlajSieho uCastnika v konani ma hibSi vyznam,
nez len byt uvedeny v zahlavi rozsudku, po tom, €¢o mu bola prvostuprfiovym sidom doru¢ena Zaloba
spolu s prilohami, vedfajsi u€astnik sa k nej vyjadril z dévodu porudovania spotrebitelskych prav. Dat
sa zastupit pravnym zastupcom je jeho pravo garantované Ustavou SR. Zalobca, ktory podava na sud
nedévodne Zaloby by nemal byt sidom ochraneny tak, Ze v pripade uspechu mu budu priznané trovy
konania a v pripade neuspechu na ich ndhradu zaviazany nebude. KedZe Zalobca v tej Casti konania,
vo vztahu ku ktorej vedlajsi ucastnik vstupil do konania, zobral Zalobu spat’ a sud v tejto Casti konanie
zastavil, prvostupriovy sud mal vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika aplikovat’ ustanovenie § 146
ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto Easti Zalobca svojim konanim zavinil zastavenie
konania. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' a priznat mu nahradu
trov konania vo vztahu k zmluvnej pokute v plnej vySke.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u&astnikom - Zdruzenie - Pomoc a ochrana



spotrebitela ,POS" (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZené na posudeni pomerného uspechu Zalovanej (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru sudu prvého stupna vstupil do celého konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlaj$i ucastnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfia
12.12.2014 uviedol, Ze do konania vstupil len v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 394,90 Eur.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov - faktur a z podania Zalobcu zo dria 30.06.2015 je zrejmé,
Ze Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 55,62 Eur a zo
zmluvnych pokut vo vySke 394,90 Eur. K uvedenému mal preto sud prvého stupha pristupit’ tak, Ze
uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su preto
opodstatnené.

Nahradu trov konania vedlajSieho Uc€astnika sud prvého stupria dalej nepriznal s odévodnenim, Ze z
hladiska branenia prava ukony vedfajSieho u€astnika nemozno povazovat za relevantné ani za ucelné.

Tato argumentaciu sudu prvého stupfia nepodporuje judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na
z&klade tejto zasady mdzZe zahffiat najméd oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-279/09).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké



pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju Zzalobu spat.

Pokial ¢innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju ako neucelnu,
a to aj za takého stavu, Ze sud z uradnej moci je povinny prihliadat na premli¢anie naroku dodavatela,
resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vedlajsi ucastnik sa k Zalobe vyjadril na
zaklade vyzvy sudu prvého stupfia, ¢o vyplyva z pokynu vys8ieho sudneho uradnika (&.1. 33).

Zalobca podanim zo diia 30.06.2015 vzal Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 394,90
Eur spat bez uvedenia dévodu. Zalobca teda zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, preto mu vznikla
povinnost v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu v konani na podporu Zalovanej v asti Zalovanej pohladavky zodpovedajucej zmluvnym
pokutam, v rozsahu ktorej bolo konanie zastavené. VedlajSiemu u€astnikovi ako osobe konajucej same;j
za seba preto prinalezi nahrada trov konania zo zékladu, ktory kore$ponduje uplatnenym zmluvnym
pokutam. Nespravny je nazor sudu prvého stupna, Zze rozhodnutie malo byt zaloZzené na posudeni
pomerného Uspechu Zalovanej (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory mal byt nasledne premietnuty aj do
pomerného uspechu vedlajSieho ucastnika.

Procesny kdédex explicitne neupravuje vztahy ohfadne (ne)moznosti vedfajSieho u¢astnika nezucastnit
sa konania €o do tej Easti pohfadavky, ktorej neodporuje.

Za takéhoto stavu je striktné uplathovanie § 142 ods. 2 O.s.p. zohladhujuce formalisticky predmet
konania v celom rozsahu na ucely trov zdruZenia celkom zjavne nespravodlivé. Vébec by sa nezohladnili
uspesné ukony zdruzenia, dokonca by mohli vzniknat az absurdné situacie, kedy by zdruZenie vstupilo
do konania s cielom podporit’ neinformovaného spotrebitela v spore pri ochrane v drobnej €asti a napriek
uspednému presadeniu spotrebitelského prava by zdruZenie malo platit' trovy, kedze uspech bol v
pomere k neuspechu spotrebitela len nepatrny (1% - 99%). Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa zdruzenie ma podporit’ a z uvedenej zasady treba vychadzat’ aj v predmetnej veci.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat zdruZeniu nahradu nakladov spojenych s ochranou prav spotrebitefla - Zalovane;.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria rozhodnut’ o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



