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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. W. W, t. &. umiestnend v X. B. T., W.
W., T. T., so sidlom W. W., M. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Banskej Bystrici, dieta matky Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. W. W, t. &. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom G. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu W. a otca Y. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. W., O. X, t. &. bytom W. W., J. F., S. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletou Q. O., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat v T. T., X. B. T., so sidlom W. W., M. XX.

Matkaje po v i nna prispievat na vyzivu maloletej Q. O., nar. XX. XX, XXXX vyzivnym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€enu osobitnym zakonom, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet T.T., X. B. T., so sidlom W. W., M. XX, po¢nuc diiom 05. 02. 2015.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 05. 02. 2015 do 14. 04. 2016 na maloletd Q. O., nar. XX. XX. XXXX vo
vySke 375,97 Eur, sud matke povoluje splacatv 5 Eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. O., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
28 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet T. T., X. B. T., so sidlom W. W., M. XX,
pocnuc diiom 05. 02. 2015.

Tymto zaroven dochadza k zme ne rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/3/2014-23
zo dfia 29. 01. 2014 - vo vyroku o vychove, vyzive malolete;.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 32P/149/2015-10 zo dria 22. 07. 2015 zacal podla § 81
OSP konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/39/2015-25 zo drfia 23. 02. 2015 bola do¢asne odovzdana
do starostlivosti X. B. T., W. W. z dévodu, Ze maloletej bolo potrebné zabezpedit vychovné prostredie,
v ktorom nebude ohrozeny jej Zivot a zdravie.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade predbezného opatrenia bola maloleta vyhatd z domacnosti
tety, kde Zila vo velmi nevyhovujucich podmienkach. Po umiestneni maloletej sa otec o maloletu v
detskom domove zaujima, ale nie je v jeho moznostiach, schopnostiach zabezpecit' starostlivost’ o
maloletd. Matka sa dlhodobo zdrziava v C.. Od umiestnenia maloletej ich nekontaktovala, neinformovala



sa na maloletu. Matka o maloletu prejavuje zaujem v detskom domove a to telefonicky, osobne
maloletl nenavstivila. O maloletu a jej surodencov prejavuje zaujem SirSia rodina Zijuca v M., ktora v3ak
podla spravy doziadaného uradu nema podmienky, ktoré by boli vhodné na dihodoby pobyt malolete;.
Doporucil preto sudu nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v T. T., X.
B. T., W. W,, ako aj ur€enia vyzZivného rodi¢om, vySku ktorého ponechal na uvahu sudu, avsak v tejto
suvislosti poukazal na zakonom stanovenu vysku v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

Otec vo vypovedi uviedol, Ze ma XX rokov, nevie, &i by si s maloletou poradil, aj ked by sa o fiu rad staral,
ale v su€asnosti nema vytvorené byvanie pre maloletd. Maloleta je X-roénym dietatom, potrebuje, aby
sa jej pralo, Zehlilo, varilo. NemdéZe zabezpelovat starostlivost o maloletli vzhfadom na svoj zdravotny
stav a vek. Suhlasil s tym, aby nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, pretoze v zariadeni,
v ktorom je umiestnenad, je jej dobre, chodi aj do $koly. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze do zariadenia
uhradza pravidelne mesacne vyzivné vo vySke 28 Eur. Je poberatelom déchodku vo vySke 313 Eur.
Okrem maloletej inu dalSiu vyZiv. povinnost nema. Mesaéne za byvanie v ubytovni uhradza 62 Eur, je
vedeny vo viacerych ambulanciach a ma vydavky na lieky mesacéne vo vySke aj 150 Eur.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/149/2015-32 zo dha 15. 10. 2015 podla § 29 ods.
2,6 OSP ustanovil matke opatrovnika, ktory Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania
a prislusnych ustanoveni zakona.

Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/3/2014-23 zo dna 29. 01. 2014 bola maloleta na zéklade rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 32P/39/2015-25 zo
dria 23. 02. 2015 bola maloletd do€asne odrata z osobnej starostlivosti matky a do¢asne odovzdana
do starostlivosti X. B. T. W. W., T. T. z dévodu, Ze matka odisla do C., prestala zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletu, otec z dévodu vysokého veku a zlého zdravotného stavu nebol schopny
zabezpecovat starostlivost o maloletu.

Zo spravy X. B. T. W. W., T. T. vyplyva, Ze maloletd Q. bola do ich zariadenia umiestnena dia XX. XX.
XXXX.V zariadeni okrem maloletej s umiestneni aj dal$i dvaja surodenci. Maloleta navstevuje X. ro¢nik
ZS, v ktorej dosahuje velmi dobré vysledky, je zdrava, je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii.
Maloletej bola diagnostikovana zmieSana porucha spravania a emécii, uziva lieky. Matka sa o maloletu
zaujima telefonicky, otec sa o maloletu zaujima osobne, uhradza vyzivné. O maloletu prejavuje zaujem
SirSia rodina D. a W., ktora prejavila zaujem zobrat' si maloletu spolu so surodencami na prazdninovy
pobyt. Maloleta spolu so surodencami absolvovala kratkodoby pobyt v domacnosti tety P. P., z ktorého
sa maloleta vratila prechladnuta, unavena, mala Zaludoéné problémy. Maloleta pri navrate mala Spinavé
veci, zabudla zakladné hygienické navyky ako je umyvanie ruk, tvare.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny F. vyplyva, Ze teta maloletej P. P. v sugasnej dobe nema
vytvorené podmienky na sustavnu starostlivost o maloletu a jej surodencov. Kratkodobé pobyty mal. deti
pocas prazdnin a sviatkov rodina vSak zvladne.

Z oznamenia Socialne poistovne - Ustredie Bratislava vyplyva, Ze otec je poberatelom starobného
dochodku vo vyske 315,10 Eur.

Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze matka nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, nepobera ziadnu socialnu davku.

Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodiCia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zdvazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie



alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Ustavna starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy v pripadoch,
kedy rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit starostlivost o maloleté dieta. V danej veci
sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu. Matka spolu s maloletou zaciatkom jula
XXXX zacala byvat v domacnosti svojej sestry, ktorej maloletu zanechala v starostlivosti a odiSla za
pracou do C.. Matka o maloletu len spociatku prejavovala zaujem. Nasledne sa Uplne odmiala a o
maloletl nezabezpecuje starostlivost napriek tomu, Ze jej bola sidnym rozhodnutim zverena do osobne;j
starostlivosti. Otec v désledku vysokého veku (XX rokov), zlého zdravotného stavu a Zitia prakticky ako
bezdomovca, nema moznost zabezpe€ovat adekvatnu starostlivost o maloletu, ktora je vo veku, kedy je
odkazana na starostlivost’ dospelej osoby. O maloletu prejavuje zaujem sestra matky, ktora vSak podla
socialneho Setrenia nema vytvorené bytové podmienky na dlhodobu sustavnu starostlivost o maloletd,
ale len na kratkodobé pobyty. Maloletd na zaklade predbezného opatrenia diia XX. XX. XXXX bola
umiestnenado X. B. T. W.W., T. T, so sidlom W. W., M. XX, kde je jej poskytovana sustavna starostlivost,
su reSpektované jej prava na vzdelanie a zdravotnu starostlivost. Matka o maloletu prejavuje len
telefonicky kontakt, otec sa o maloletu v zariadeni zaujima. Sud na zaklade takto zisteného skutkového
stavu mal preukazané splnenie podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora v
danom pripade je jedinym rieSenim pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu. Sud preto nad maloletou
nariadil Ustavnu starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v T. T., X. B. T, so sidlom W. W., M. XX,
kde uz maloletd na zaklade predbezného opatrenia je umiestnena, adaptovala sa v iom a ma tam a;j
surodencov.

Nariadenim Ustavnej starostlivosti rodi€om nezanika ich zakonna vyZiv. povinnost. Otec maloletej je
poberatelom starobného déchodku vo vy8ke 315,10 Eur, iny prijem nema, okrem maloletej inu dal3iu
vyZiv. povinnost nema. Vo vztahu k matke sa sudu z dévodu, Ze sa nachadza na neznamom mieste,
nepodarilo zistit' jej osobné, majetkové pomery. Sud v8ak mal jednoznacne preukazané, ze matka nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera socialne davky, ma dalSie 2 vyZiv. povinnosti. Sud
vzhladom na takto zisteny skutkovy stav pri ur€ovani vysky vyZivného matke vychadzal z ust. § 62 ods.
3 Zakona o rodine a matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej tzv. minimalnym vyZivhym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréenu osobitnym zakonom. Pri
urovani vySky vyZivného otcovi sud vychadzal z jeho vyjadrenia, Ze sam dobrovolne uhradza vyzivné
do zariadenia v sume 28 Eur, ktoré podla nazoru sudu je aj nadalej schopny uhradzat’ bez ujmy vlastnej
VyZivy.

Pociatok urenia vyzivného matke do zariadenia sud ur€il odo dria 05. 02. 2015, t. j. od umiestnenia
maloletej do zariadenia, do ktorého si matka dobrovolne neplnila vyZivovaciu povinnost. Matke tak
vzniklo zro¢né vyzivné za obdobie od 05. 02. 2015 do 14. 04. 2016 (t. j. do rozhodnutia vo veci samej)
vo vyske 375,97 Eur (14 mesiacov x 27,13 Eur, ktoré predstavuje vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta + pomerna ¢ast mesiaca februar 2015 vo vyske
23,28 Eur). Zro&né vyzivné sud matke povolil splacat v primeranych 5 Eur mesacénych splatkach. Kedze



otec si vyZivovaciu povinnost na maloletu od jej umiestnenia do zariadenia riadne plnil, zro¢né vyzivné
mu nevzniklo.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyZive
maloletej a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/3/2014-23 zo dha 29. 01. 2014.

Otec a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku, sa vzdali prava
podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



