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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu COFIDIS, a. s., so sidlom
Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokéatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti Zzalovanej V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
M., J. W. XXXX/XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej Spotrebitelské zdruzenie OSA,
0. z. so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, adresa pre doru€ovanie 850 00 Bratislava 5, P.
0. BOX 155, o zaplatenie 1.178,97 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/62/2012 - 194 zo dna 04. 12. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
1.178,97 EUR pozostavajucej z uveru vo vySke 972,81 EUR, uroku z averu 179,16 EUR a poistného vo
vyske 27,- EUR, Zalovanej ani vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Ze vo veci uz rozhodol rozsudkom zo diia 27. 05. 2013, ktorym Zalobu z dévodu
neplatnosti pravneho ukonu zamietol. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenim 16 Co/662/2013-148
z 12. 02. 2014 rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, aby okresny
sud urobil zaver, €i predloZzena uverova zmluva obsahuje vSetky predpisané naleZitosti podla zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Zalovana uviedla, Ze ona podpisala navrh zmluvy, ktorej obsah jej nikto nevysvetlil. Potvrdila, Ze jej
Zalobca poskytol 30.000,-Sk. Ked poZiadala eSte o sumu 10.000,- Sk, Zalobca jej dalSiu sumu neposkytol
s oddévodnenim, Ze nema potrebny prijem, ale od zalobcu neskdr Zalovana prijala 3000,- EUR a dva
alebo trikrat finanénu rezervu.

Okresny sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom revolvinovom Uvere zo dnia
20. 09. 2007, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej tuverovy limit vo vySke 995,818 EUR (30.000,- Sk).
Zalovana ku diu podania Zaloby zaplatila 1.406,03 EUR. Zopakoval svoje predchadzajuce zistenie,
Ze uvedenou zmluvou Zalobca vopred vnutil Zalovanej aj iny pravny ukon ako ten, ktory bol v danom
momente vo sfére zaujmu Zalovanej, a to poistnu zmluvu. Uvedeny zaver vyplyval z predtlade Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského uveru, ktory Zalovana podpisala, a ktory sa tykal poistenia na krytie
averu. Dalej okresny sud uviedol, Ze zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, len odkaz,



Z7e RPMN sa urduje podla ¢l. 5.4 VOP, &o nepostacuje. Z uvedenych dévodov povazoval okresny sud
zmluvu a spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej 995,82 EUR.
Nepreukazal poskytnutie dalSich finan&nych prostriedkov 144,03 EUR + 26,56 EUR + 23,24 EUR + 27,26
EUR + 24,86 EUR + 36 EUR + 124 EUR + 25 EUR, spolu v sume 430,95 EUR. Ak by Zalobca poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky v sume 1.426,76 EUR (995,82 + 430,95 = 1.426,76) bez pravneho
dbvodu, vzniklo by mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sud prihliadol na premi¢anie
sumy 144,03 EUR, poskytnutej v mesiaci august 2008, ktord mohol Zalobca poZadovat uz v septembri
2008. Okresny sud Zalobu zamietol, pretoze Zalovana uhradila viac, ako Zalobca mohol poZadovat za
uver, ktory sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 37, §40 ods. 1, § 52, § 53 ods. 1, ods. 3, § 54 ods. 2,
§ 107 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovanej,
ktora bola v konani Uspedna, podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal, lebo Ziadne
trovy neuplatnila. Okresny sud nepriznal nahradu trov ani vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej,
Zdruzeniu spotrebitelov Slovenska, o. z. Banska Bystrica, pretoZe Ziadne ulelne vynaloZené trovy
nepreukazal a do konania vstupil bezprostredne pred pojednavanim, kedy uz bol v konani na strane
Zalovanej iny vedlajSi u€astnik (Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava).

Zalobca vo véas podanom odvolani okresnému sidu vytykal nespravne skutkové a pravne postdenie
a odnatie moznosti konat pred sudom. Okresny sud vyvodil nespravny zaver o chybajucom RPMN.
Podstatou revolvingu je opakované Cerpanie finanénych prostriedkov v ramci finanéného limitu -
uverového ramca klienta. Pri podpise zmluvy zmluvné strany dohodli prvé Cerpanie finanénych
prostriedkov v ramci dohodnutého uverového rdmca a samotné Eerpanie financnych prostriedkov je na
voli klienta. Pre 3pecifikd revolvingovej zmluvy nie je mozné urlit’ vysku a pocet splatok, nemozno
urcit roénu percentualnu mieru nakladov, nie je mozné pouzit Zakon o spotrebitelskych uveroch, ale
len Obcgiansky zakonnik. Okresny sud konStatoval, Ze postup Zalobcu mozno kvalifikovat ako nekalu
praktiku, ale napriek platnej pravnej Uprave, uvedenej v § 153 ods. 3 OSP Ziadnu neprijatelnt zmluvnu
podmienku vo vyroku neuviedol, ¢im odfal Zalobcovi moznost’ konat pred sidom. Désledkom by bolo
zneplatnenie celého postupu uzatvarania revolvingovych zmlav. Zalobca navrhol rozhodnutie okresného
sudu zrudit a vec mu vratit' na dal8ie konanie.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a potom, ako na pojednavani zopakoval dbkazy,
predloZené uc€astnikmi, najma pisomnosti, ktoré predloZil Zalobca, podfa ust. § 214 ods.1 pism. a) OSP
napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne, aj ked' Ciasto¢ne z inych
dévodov ako uviedol okresny sud.

Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 16C0/662/2013-148 z 12. 02. 2014 zru8il predchadzajuci rozsudok
okresného sudu a ulozil, aby znovu posudil obsah Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok a
aby urobil zaver o tom, €i posudzovana revolvingova spotrebitelska zmluva obsahuje v8etky nalezitosti
podla §4 ods. 2, ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, z akého dévodu, resp. v ake;j
Casti je neplatna a na aké plnenie mal Zalobca narok, ked Zalobca od uverovej zmluvy podanim z 01.
02. 2011 odstupil a zalovana doteraz zaplatila sumu 1.406,03 EUR.

Na pojednavani krajsky sud vypocul Zalovanu, Zzalobca svoju neucast ospravedinil podanim z 07. 04.
2016, a vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Zopakovala, Ze si mienila zobrat Gver 30.000,-
Sk, tento jej bol poskytnuty, ale v priebehu splacania pridla o pracu, chcela znizit’ splatky, s €im Zalobca
nesuhlasil. Za uver zaplatila dohromady viac ako 1.400 EUR.

Posudzovana zmluva o revolvingovom uvere je formularova spotrebitelska zmluva, ktord Zalovana
podpisala 18. 09. 2007 a Zalobca 20. 09. 2007 (&. I. 5). Dokial zmluvu nepodpisali obe zmluvné strany,
iSlo o navrh zmluvy podpisany spotrebitelom podfa vopred uréenych podmienok Zalobcu, ktoré Zalovana
nemala moznost ovplyvnit. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 23. 05. 2013 (&. I. 90) a prehfadu €erpania



penaznych prostriedkov Uveru zo strany Zalovanej (€. I. 8 - 12, 173) vyplyvalo, Ze Zalovanej boli po
uzavreti zmluvy poskytnuté perfiazné prostriedky nasledovne: dfia 21. 09. 2007 suma 995,82 EUR, 13.
08. 2008 suma 144,03 EUR, 13. 10. 2008 suma 26,56 EUR, 05. 12. 2008 suma 23,24 EUR, 23. 01. 2009
suma 27,26 EUR, 17. 03. 2009 suma 24,86 EUR, 15. 06. 2009 suma 36 EUR, 30. 11. 2009 suma 2 x
62 EUR a 18. 01. 2010 suma 25 EUR. Spolu Zalobca poskytol Zalovanej sumu 1.426,76 EUR. Zalobca
vo vyjadreni z 16. 09. 2014 uviedol, Ze Zalovana uhradila spolu sumu 1.406,03 EUR (&. I. 171). Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere, od ktorej Zalobca
odstupil 01. 02. 2011 z dévodu, Ze Zalovana prestala uhradzat splatky averu.

Podla § 4 ods. 2, pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom od 02. 04.
2008 do 10. 06. 2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, podla pism. i) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3, veta druha zak. €. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Krajsky sud z predlozenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 70000229 zo dria 20. 09. 2007 zistil,
Ze neobsahovala terminy, vy$ku a podet splatok dohodnutého Gveru. Zalobca predloZil sice vypis z
uverového uctu, podla ktorého Zalovana vykonavala po uzavreti zmluvy od septembra do marca 2010
pravidelné mesaéné uhrady po 39,80 EUR, od aprila do augusta po 20,- EUR a od oktébra 2010 do
februara 2011 po 10 EUR, spolu 1.406,03 EUR, ale z obsahu zmluvy nie je mozné vyvodit’ jej podstatné
néleZitosti vyZadované podfa § 4 ods. 2, pism. g), resp. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Z predloZzenej zmluvy nevyplyva, ako sa zmluvné
strany dohodli na terminoch, pocte a vySke mesa&nych splatok, ani na kone€nej splatnosti Uveru. Za
uvedeného stavu sa z dévodu § 4 ods. 3, veta druha Zakona o spotrebitelskych dveroch poskytnuty tver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud sice Zalobny navrh spravne zamietol z dévodu,
Ze Zalovana uhradila sumu, ktora zodpoveda poskytnutému Gveru bez urokov a poplatkov, ale ako
dovod, pre€o povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, nespravne uviedol chybajuci udaj o RPMN.
Uvedeny zaver o chybajucom RPMN nie je spravny, pretoZe pri uzavreti revolvigovej zmluve tento udaj
v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy nie je mozné stanovit, na o Zalobca spravne poukazal tym,
Ze aktualna vy3ka dlznej sumy nie je znama pri uzavreti zmluvy, ale je v dispozicii dlznika v rdmci
uverového limitu. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze aj na revolvingovu spotrebitelskd zmluvu sa vztahuju
ostatné predpisané podmienky, vyplyvajice zo Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je Specialnou
pravnou Upravou, ako aj z Ob¢ianskeho zdkonnika, na ktoré bol sud konajuci povinny prihliadnut.

Dévody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani, nezakladaju dévod na iné rozhodnutie, aké urobil okresny
sud. Okresny sud spravne zistil, Ze na zmluvu, ktoru uzavreli u€astnici konania diia 20. 09. 2007 (&.
I. 5), sa vztahovali ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a Ze z toho dévodu Zalobca nema narok na zaplatenie
sumy 1.178,97 EUR, lebo Zalovana uz preukazatefne uhradila sumu uverovej istiny, ktora jej bola - bez
urokov a poplatkov poskytnuta.



Zalovana bola uspe$na v odvolacom konani. PretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila,
krajsky sud jej ndhradu trov nepriznal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej vstupilo do konania Spotrebitelské zdruZenie OSA, Bratislava podanim z 14. 08. 2013 (&.
I. 126), ktoré taktieZ ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnilo Z uvedenych dévodov krajsky sud
Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



