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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro. so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej N. W., .. XX XX.XXXX, bytom E. B., I. XXX/XXX, v konani o zaplatenie 464,59 eur s
prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovouta kto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 392 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
roCne z istiny 392 eur od 15.12.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 96,86 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 47 234 679, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu okresnému sudu diia 19.01.2015 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie istiny 464,59 eur spolu s trokom z omeSkania 2,51 eur a irokom z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 464,59 eur od 07.01.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Oddvodnil
Zalobu tym, Ze so Zzalovanou ako dIznic¢kou uzatvoril 16.06.2014 uverovd zmluvu €. 4406059000, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti HomeCredit Slovakia, a.s. (dalej
iba UZP). Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti Gveru 392 eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit v 18 pravidelnych mesaénych splatkach po 25,71 eur. Zalovana porusila
podmienky riadneho a v€asného splacania Gveru a dostala sa s jeho Uhradou do omes$kania ako je
uvedené v prilozenom Vypise &erpania, splatok a uhrad. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti uveru Zalobca vyzval Zalovanu listom z 13.11.2014 k splateniu celého
zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak
boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli Zalovanej vyugtovavané v zmysle Hlavy 18 UZP. Sadzba Groku z omes$kania
5,05 % roéne bola ur€ena zo zakladnej urokovej sadzby S. platnej k prvému dfiu omeskania, teda k
29.11.2014 (15. deh od odoslania Vyzvy k splateniu Uveru) + 8 percentualnych bodov. Z &iastky 464,59
eur je urok z ome8kania za obdobie od 29.11.2014 do 06.01.2015 (datum zhotovenia Zaloby) vo vyske
2,51 eur. Zalobca voéi zalovanej eviduje z titulu zosplatnenej istiny dlh 315,20 eur, droku 31,59 eur, istiny
76,80, upomienky Il. vo vyske 24 eur a zmluvnej pokuty 17 eur, celkovo 464,59 eur.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/711/2015-70 z 02.02.2016 v celom rozsahu zrusil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/23/2015-48 z 23.03.2015, ktorym vyhovel v ¢asti podanej



Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 232,17 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z istiny
231,39 eur od 07.01.2015 do zaplatenia. Rozhodnutie krajského sudu sa stalo pravoplatnym 26.02.2016.
Krajsky sud poukazal na potrebu nariadenia pojednavania vo veci samej (kedZe pévodny rozsudok bol
vyhlaseny podla § 115a ods. 2 Ob&. sud. por. z dévodu drobného sporu bez nariadenia pojednavania) a
uviedol, Ze ostava ustélit, i je pohfadavka uplatnena Zalobcom v konani splatna alebo nie, vysluchom
Zalovanej, kedZe Zalobca nepredlozZil listinny dékaz preukazujuci doruenie ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej krajsky std uvadza, Ze vo vyske splatky dohodnutej ugastnikmi je
25,71 eur je zahrnuta splatka uroku aj splatka poplatkov.

Z fotoképie uverovej zmluvy nazvanej ako zmluva o spotrebitelskom uUvere a zmluva o revolvingovom
Uvere €. 440605900 je preukazané jej uzatvorenie 16.06.2014 medzi Zalovanou a zalobcom. Predmetom
zmluvy je poskytnutie ucelového uveru vo vySke 392 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 18-tich
mesacnych splatkach, kazda vo vySke 25,71 € pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,64 %, RPMN 24,2 %,
priemernej hodnote RPMN 49,67%. Lehota splatnosti Gveru bola dohodnuta na 14.12.2015. Prva splatka
je splatna 16.07.2014, ostatné do 14-teho dfia v kalendarnom mesiaci. Uver je &erpany na nakup tovaru
oznaCeného ako ako notebook Lenovo TP E540 vyrobcu Lenovo, predajcom je IMAFEX Computers,
s.r.o., Lipt. Mikulas.

Podla Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO
(spotrebitel'sky Uver a revolvingovy Gver) platnych od 15.10.2013 (dalej iba UZP), ¢o sud zistil z ich
fotoképie. Klientka je povinna cely Cerpany Gver splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade, ak sa
oneskorila s platenim aspon 2 splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Z fotokopie pisomnosti oznaCenej ako Vyzva k splateniu celého Uveru sud zistil, Ze bola vyhotovena
Zalobcom 13.11.2014 a vyzyva Zalovanu na zaplatenie dlZznej Ciastky 1464,59 eur najneskér do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy na oznaCeny ucet, v désledku jej omeskania s Uuhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4406059000.

Zalobca sudu predlozil aj fotoképiu listu &. 16 podacieho harku &. EPH 003437031 je preukazané, ze
Zalovanej bola zaslana doporugena zasielka podacieho &isla RN070989873SK neuvedeného dfia na
blizSie neuvedenej poste.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Uveru je preukdzané, ze Zalovana Cerpala Uver 392 eur dna
16.06.2014. Na jeho Uhradu nezaplatila ni¢.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplathovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmluav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o0 zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, bertc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym



vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného k 16.06.2014
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k 16.06.2014
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného k 16.06.2014
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 16.06.2014
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika (dalej len Ob¢. zak.) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pravny vztah uc€astnikov zaloZeny uverovou zmluvou &. 4406059000 zo dna 16.06.2014 je Gverom,
teda absolutnym obchodom, ktorého zakladné nalezitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroveri
v8ak nemozno opomenut, Ze ide o Uver spotrebitelsky v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. u€inného k
16.06.2014, kedy do$lo k uzatvoreniu iverovej zmluvy. Uver bol poskytnuty Zalobcom ako dodéavatelom
Zalovanej ako spotrebitelke, lebo nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Na
vec treba aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. V Uverovej zmluve
absentuje obligatérna néleZitost spotrebitel'ského uveru v zmysle § 9 ods.2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z., ktorou je vySka, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Zmluva sice obsahuje
pocet a vySku mesaclnych splatok, ale bez identifikacie vysky, poctu, terminov splatok istiny a bez
uvedenia vysky, podtu a terminov splatok urokov a vysky, poétu, terminov splatok poplatkov. Uverovu
zmluvu Ucastnici uzatvorili 16.06.2014, pricom tato nalezitost bola vyZadovana (ako pism. g) v §
9 ods. 2) uz v &ase prijatia zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z., ktory nadobudol
uginnost od 02.04.2010. Zalobca mal teda &asovy priestor viac ako 4 roky na zosuladenie predtladéeného
zmluvného formulara so zakonom nehovoriac o tom, Ze tato naleZitost’ bola vyZzadovana uz zakonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u€innym od 01.10.2001. Splatky averu nie su dohodnuté
ako anuitné, kedy by bolo vychadzajiuc z podstaty tohto institutu zrejmé aspon to, Ze z kazdej splatky
istd Cast pripada na istinu, urok, pripadne na poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného slovnika



splatka, ktora ma rovnaku vysku poc€as celej doby splatnosti dlhu a je splacana v pravidelnych, va&sinou
mesacnych intervaloch. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa
podiel umorenia istiny. Spotrebitel ma, ¢o bolo zmyslom prijatia uvedenej pravnej upravy, poznat vopred
spbsob umorovania uveru, €o tiez ovplyvriuje jeho rozhodnutie, €i vobec uzatvorit averovd zmluvu. V
tejto suvislosti sud poukazuje na bod 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere,
v zmysle ktorého by zmluva o Uvere mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat' vietky
potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré
mu z nej vyplyvaju. Zakonnym nasledkom nedodrZania kogentnej pravnej Upravy je zadkonna fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) oznageného
zakona). Z tohto dévodu, kedZe uver bol poskytnuty sumou 392 eur a Zalovana z neho nevratila
ni¢, je povinna vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého uveru. Dohodnuta lehota splatnosti Uveru bola
14.12.2015. Riadne a v€as predvolana Zalovana sa nezucastnila na pojednavani konanom 14.04.2016,
svoju neucast neospravedinila, ani z délezitého dévodu nepoZziadala o odro&enie pojednavania. Sud vec
prejednal v jej nepritomnosti, prihliadajiuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy s poukazom na §
101 ods. 2 Obé&. sud. por.. Medzi¢asom, po vydani pdvodného prvostupfiového rozsudku dia 23.03.2015
totiz cely aver v zmysle zmluvnych dojednani tUverovej zmluvy nadobudol splatnost 14.12.2015, preto
sud vychadzal z tejto skuto€nosti a U€ast’ Zalovanej na pojednavani nevynucoval. D6kazné bremeno na
preukazani svojho tvrdenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nesie Zalobca. Procesnu pasivitu
Zalovanej spotrebitelky ako slabSej strany spotrebitelského sporu nemozno vykladat’ ako jej suhlas
so Zalobnym tvrdenim. Sud preto nemal pochybnost o tom, vychadzajic z textu pisomne uzavretej
zmluvy a (opakovaného) nepredlozenia d6kazu preukazujuceho doru€enie oznamenia 0 mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovanej Zalobcom, Ze splatnost’ Uveru nastala 14.12.2015. Nemozno totiz opomenut’
ani povinnost' uloZenu sudu v § 5b zadkona o ochrane spotrebitela prihliadat aj bez navrhu aj na ina
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Nakofko je potrebné poskytnuty Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, sud Zalovanu zaviazal
na zaplatenie istiny Uveru Cerpaného sumou 392 eur, z ktorej Zalovana nezaplatila ani jednu splatku. V
tomto smere doSlo k zmene oproti pévodnému (zruSenému) prvostupriovému rozsudku, pretoze v ¢ase
jeho vyhlasenia eSte nenastala kone¢na splatnost’ celého uveru. Sud v tom €ase mohol priznat' Zalobcovi
len splatky splatné do vyhlasenia rozsudku, ktoré boli dohodnuté sumou 25,71 eur bez ich Elenenia na
to, akéa Cast zo splatky pripada na istinu Uveru, akéa na urok a poplatky. KedZe uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, vychadzal sud z toho, Ze tieto splatky mbézu byt len splatkami istiny. V sugasnosti je uver
splatny uplynutim dohodnutej doby, do ktorej mal byt vrateny. Pravo na zaplatenie naroku za upomienku
Il. vo vySke 12 eur Zalobcovi z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nepatri. Rovnhako mu sud
nepriznal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca netvrdil a nepreukazal, kedy sa ju Zalovana
zaviazala platit, v akej vyske, za porusenie ktorej povinnosti si ju Zalobca v tomto konani uplatriuje, kedy
sa stala splatnou. Predmetom konania bol aj narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania 2,51 €
(5,05 % ro¢ne zo 464,59 € od 29.11.2014 do 06.01.2015). KedZe Zalovana nedlhuje istinu 464,59 eur,
nemohol sud priznat’ ani Urok z omeSkania z tejto sumy. Prvykrat sa zalovana dostala do omeskania
15.12.2015, odkedy z istiny 392 € patri s poukazom na § 3 nariadenia €. 87/95 Z.z. urok z omeskania
5,05 % ro&ne. Lehota na splnenie povinnosti bola uréena v zmysle zakona.

O néhrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg&. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 83,92 % (zalobca sa domahal zaplatenia 467,10 eur, priznané mu bolo 392 eur),
jeho neuspech je v rozsahu 16,08 % a ich pomer 67,84 % v prospech Zalobcu. Zalobcovi v tomto konani
vznikli trovy z titulu sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby &iastkou 27,50 eur a za odvolanie 16,50
eur (Zalobca sa neodvolal voéi celému rozsudku, ale len voci zamietajucej Casti). Zaroveri mu vnikli
trovy pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie zastupenie, za pisomné podanie Zaloby a pisomné
podanie odvolania, teda za tri ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2015. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej sluzby vo vyske 33,20 eur, €o je za tri ukony pravnej sluzby 99,60 eur. Za
kazdy ukon pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné
Ciastka 8,39 eur (§ 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky), za tri ukony pravnej sluzby 25,17 eur. Pravny zastupca
Zalobcu predlozenim fotokdpie osved&enia o registracii platitela DPH preukazal, Ze je jej platitefom,
takze mu odmena nahrady patria zvySené o 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia su 124,77 eur
(99,60 + 25,17), z nich je 20 % 24,95 eur. Trovy konania zalobcu su 193,72 eur. Pri ich priznavani
sud aplikoval § 150 ods. 1 aj ods. 2 Ob&. sud. por. a priznal Zalobcovi pravo na ich polovicu v Ciastke
96,86 eur. Dévody hodné osobitného zretela podia ods. 1 § 150 Obg. sud. por. sud videl v okolnostiach



pripadu a v postoji pravneho zastupcu zalobcu k plneniu procesnych povinnosti, ktorého sluzby neboli
poskytnuté s naleZitou odbornou starostlivostou. Zaloba je zhotovena na formulari, obsahujicom okrem
vSeobecnych tvrdeni len datum, €islo uzavretej zmluvy, vySku spotrebitelského uveru, pocet a vySku
mesacnych splatok. Chybaju zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru uvedené v § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r),y)zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch, ktorych oznacenie je potrebné za ucelom
preskumania, €i Uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov. Neobsahuje vySku realne erpanych tverovych
prostriedkov a uz vébec nie Udaj o vyske financii, ktoré boli vratené, oznacenie povinnosti, pre ktoru bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Ani na pisomnu vyzvu sudu zo dfia 10.03.2015 na oznamenie
Casti splatok pripadajucich na istinu uveru (splatnych od 16.07.2014 do 14.10.2014) pravny zastupca
Zalobcu vbbec nereagoval. Napokon, tieto tvrdenia Zzalobca nedoplnil ani v odvolani a nezu&astnil sa
ani pojednavania 14.04.2016, kde mohol svoju povinnost’ spinit. Pokial ide o dévod uvedeny v § 150
ods. 2 Obg. sud. por., ide o drobny spor. Zalobca sa doméahal priznania 464,59 eur, patri mu 392 eur
istiny. VyCislena nahrada trov konania je 193,72 eur, €o je 41,70 % zo 464,59 eur a 49,42 % z 392 eur.
Vzhladom na mnozstvo administrativnej prace (vpisanie zakladnych, nie Uplnych udajov do Zalobného
formulara) a minimalne mnozstvo pravnej prace (vynaloZenej az pri podavani odvolania) je dévodnym
priznanie polovice trov konania (z ktorych 44 eur pripada na sudne poplatky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovana povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nespini dobrovofne, méze Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



