Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/40/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618201551

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7618201551.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: C. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v V.Y., F. XXXX/X, zastupeného Mgr. Marcelom Lesnakom, advokatom, so sidlom v Poprade,
MurgaSova 87/6, proti zalovanej: I. Z., W. XX XX.XXXX, F. U. Q., L.. C. XXX/XX, zastupenej Mgr.
Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 28.727 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16.
februara 2022 sp. zn. 1Csp/35/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu SpiSska Nova Ves zo dha 16. februara 2022 ¢.k.
1Csp/35/2018-414, okrem vyroku I., ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 127,30 € zastavil.

Odmieta odvolanie proti rozsudku vo vyroku I., ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 127,30 €
zastavil.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 16.
februara 2022 ¢.k. 1Csp/35/2018-414 konanie o zaplatenie sumy 127,30 € zastavil (vyrok l.), uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 28.599,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne od 11.04.2017 az do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II.).
Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania (vyrok Il1.), s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 28.727 € z titulu zmluvy
o pbziCke s odévodnenim, Ze dia 20.11.2016 uzatvorili sporové strany zmluvu o p6zic¢ke, predmetom
ktorej bola p6ézicka v celkovej vySke 30.000 €, z ktorych bola suma 20.000 € poskytnuta pred podpisom
zmluvy v €ase od 20.01.2014 do 30.06.2014 a suma 10.000 € v dvoch platbach dra 22.11.2016.
Splatnost’ pézi¢ky bola dojednana v Styroch splatkach po 127,30 € a piatej vo vySke 29.490,80 € s
terminom splatnosti do 10.04.2017. Zalovana uhradila prvé $tyri splatky a z poslednej splatky uhradila

sumu vo vySke 763,80 €, preto zvy3na Cast’ pozicky predstavuje Zzalovanu sumu vo vySke 28.727 €.

3. V priebehu konania zobral Zalobca svoju Zalobu &o do zaplatenia sumy 127,30 € spat. Sud s
poukazom na § 145 ods. 1 CSP so suhlasom Zalovanej konanie v tejto Casti zastavil.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je opodstatnena.

5. Za nesporné povazoval uzavretie zmluvy o péZicke dfia 20.11.2016, ktora spifia pojmové znaky takejto
zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej dve p&Zicky, a to pdzicku 1/ vo vySke 20.000
€ a p6ziCku 2/ vo vyske 10.000 €, pricom si strany sporu dojednali splatkovy kalendar. Nespornou

skuto€nostou tiez bolo, Ze Zalovana do podania zaloby zaplatila z titulu tejto p6zicky sumu 1.473 €, a to
v 10. splatkach po 127,30 € v obdobi od 12.12.2016 do 21.01.2018.

6. K obrane Zalovanej spocivajucej v popreti poskytnutia sumy 20.000 € a namietkam uvedenym vo
vyjadreni na €.l. 124, Ze zmluva o péZicke zo dna 20.11.2016 a taktieZ uznanie dlhu Zzalovanou formou
notarskej zapisnice N 1291/2016, NZ 45528/2016 boli simulované pravne ukony, ktoré mali nahradit
dohodu o vyporiadani vzajomnych prav a povinnosti stran sporu vzniknutych poc¢as ich spolo&ného
spoluzitia sud uviedol, Ze Zalovana v tomto smere nepredlozZila Ziadne dbkazy, takZe tato jej obrana
zostala len v rovine tvrdeni.

7. Sud poznamenal, Ze svedok K.. R. V. mal vedomost o existencii zmluvy o p6zicke, tuto vedomost mal
od Zalobcu a jeho vypoved je nepriamym dbkazom v prospech Zalobcu. Svedok R. V., brat Zalovanej sa
vyjadroval k prerabke apartmanu Zalovanej, avdak k samotnej podstate sporu sa nevyjadroval. V tomto
duchu sa vyjadril i svedok L. R., synovec Zalovanej. Svedkyna F.. H. S. - sestra Zalobcu vypovedala,
Ze ma vedomost o tom, Ze Zzalovana dlhuje Zalobcovi peniaze okolo/do 30.000 €, priCom prvych 20.000
€ bolo pouZitych na rekon$trukciu domu, v ktorom byva Zalovana. Jej domacnost svedkyfia navstivila
pred rekonstrukciou a po nej, takZze mala vedomost, ako to u Zalovanej vyzera. O existencii p&zZicky
mala vedomost od Zalobcu. Pri uzatvarani zmluvy ¢i po¢as bratia Uveru svedkyfa nebola pritomna,
ale vypocula si telefonicky rozhovor, kedy Zalovana Ziadala Zalobcu o peniaze, ¢o sud vyhodnotil ako
nepriamy dékaz podporujuci tvrdenia Zalobcu.

8. Z dévodu obrany Zalovanej o tom, Ze zmluva o pdzi¢ke zo diha 20.11.2016 a taktiez uznanie dlhu
Zalovanou formou notarskej zapisnice N 1291/2016, NZ 45528/2016 boli simulované pravne ukony, sud
sa zameral na vysluch notara R.. S. L., ktorého vypoved bola pre rozhodnutie siidu podstatna. Svedok
potvrdil, Ze pre strany sporu uzatvaral obe listiny, ktoré boli do spisu predloZzené (zmluvu o pdzicke a
uznanie dlhu Zalovanou formou notarskej zapisnice) a vzhfadom na €asovy odstup sa nevedel vyjadrit k
bliz8im okolnostiam. Poprel v3ak, Ze by sa jednalo o simulované pravne ukony, nikdy také nie€¢o neurobil
a ani by si takéto nie€o nedovolil. Naopak, uviedol, Ze do zmluvy zakomponoval prejav véle oboch stran
a nikdy nespisal Ziaden pravny ukon, kde by u€astnik pravneho ukonu neprejavil svoju vole slobodne,
vazne a urCito. Zaroven vypovedal, Ze pred spisanim pravneho ukonu komunikuje s u¢astnikmi pravneho
ukonu, zistuje ich vbélu a na zaklade toho spiSe pravny ukon. Po jeho spisani predloZi tento pisomny
pravny ukon pritomnym ucastnikom, aby si ho v pokoji precitali a pripadné nejasnosti aby im objasnil.
Je to absolutne pravidlo.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazanu opodstatnenost Zaloby.

10. Splatnost sumy sud stanovil na dobu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to z toho dévodu,
Ze predmet plnenia nie je nizka suma, avSak spor prebieha od roku 2018, pri€¢om ako z dokazovania
vyplynulo, Zalovan si je plne vedoma tej skuto€nosti, Ze ma Zalobcovi predmet sporu vratit, a teda od
toku 2018 mala dostatok ¢asu, aby dokazala naakumulovat finanéné prostriedky pre zalobcu.

11. V zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal sud Zalobcovi
i zdkonné uroky z omeskania v zmysle Zaloby.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 256 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi plnu nahradu trov konania. Podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 sud nezistil.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, pri€¢om napadla
rozsudok v celom rozsahu, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



14. Zalovana povazuje rozsudok sidu prvého stupiia za nespravny, vydany na zaklade jednostranného
a neuplného hodnotenia dékazov, pricom sud bral do Uvahy len niektoré dékazy, a tym nezistil objektivne
skutkovy stav veci. Namietala, Ze sid rozhodol bez toho, aby riadne vypo&ul Zalovanu. Zalovana bola
vypocuta len na pojednavani dfia 26.11.2019, kedy sud vec prejednal ako predbezné prejednanie sporu
s tym, Ze sporovym stranam ponechal lehotu na uzavretie zmieru. Sud nasledne zvolil postup, Ze vypodul
svedkov navrhnutych Zalobcom a Zalovanou a zarover aj svedka R.. S. L., notéra, pri¢om az na navrh
pravneho zastupcu Zalovanej umoznil klast’ Zalobcovi otazky, pri¢om uvedené sa konalo az po vypocuti
svedkov. Vypocutie u€astnikov konania pri predbeZznom prejednani sporu neméze byt povazované za
riadne vykonanie ddkazu. Zalovana povazuje dany postup sudu za porusenie jej prava na spravodlivy
proces a zastava nazor, ze uz len na zaklade tychto skutoCnosti je odvolaci sud povinny napadnuty
rozsudok zrusit. Dalej poukazala na to, Ze sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanou v jej odpore
proti platobnému rozkazu ani v jej vyjadreni zo dfia 19.11.2018, a to vo forme vysluchu u&astnikov
konania, t.j. vo vysluchu Zalovanej. Sud tiez nevykonal dalSie navrhnuté dékazy Zalovanou, jednalo sa o
dbkazy suvisiace so vznesenim naroku na vydanie bezddvodného obohatenia titulom ru€enia Zalovanej
za uver, dalej sa jednalo o list vlastnictva, zmluvu o zriadeni zalozného prava ako aj porovnanie
urokovych sadzieb bank za poskytovanie Uverov zostaveny NBS. Sud tieto dbkazy nevykonal a
ani neskonstatoval, ¢i vykonanie tychto dOkazov povazuje resp. nepovazuje za potrebné. Zaroven
rozhodnutie sudu trpi vadou v podobe nespravnych skutkovych zisteni, kedZe jedinym odévodnenim
je, Zze sud mal preukazanu opodstatnenost Zaloby. Sud svoje rozhodnutie odbévodnil skutoénostou, Ze
zalovana bola ochotna uzatvorit so zalobcom dohodu o mimosudnom urovnani sporu, kde bola ochotna
Cast naroku zalobcu priznat, tuto skuto€nost’ si sud osvojil v podstate ako hlavny dékaz pri rozhodnuti
vo veci. Takyto postup sudu je nespravny, a v zasade by z neho vyplyvalo, Ze akykolvek pokus o
mimosudne urovnanie sporu by pre akéhokolvek Zalovaného znamenalo faktické priznanie naroku
Zalobcu. Sud sa nikde nevysporiadal s uvedenymi tvrdeniami zalovanej ohladne vzneseného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom ruenia Zalovanej za Uver ako procesnej obrany, pricom
Zalovana tento narok Specifikovala do vySky a dévodu, zaroven preukazala listinnymi dékazmi. Sud sa
nevysporiadal ani s otdzkou posudenia samotnej zmluvy o p6Zicke, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze
vacsia Cast sumy pozicky vo vySke 20.000 € mala predstavovat zhodnotenie nehnutelnosti Zalovane;j -
prestavba na apartman. Tato prestavba sa uskutoCnila davno predtym, nez doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pdzicke a tato skutoCnost vyplynula aj zo samotného znenia zmluvy o pdzi¢ke. Sud sa nevysporiadal
ani s tvrdeniami Zalovanej ohlfadne prisfubu Zalobcu v suvislosti s odtaZzenim nehnutelnosti Zalovanej,
Zalovana poukéazala na to, Ze jej tvrdenia preukazuje jednak vySka dohodnutych splatok, kedy 5. splatka
s terminom splatnosti 10.04.2017 mala predstavovat sumu 29.490,80 € a Zalovana ju nemala moznost
ziskat inak, ako prostrednictvom Uveru. Tym, Ze Zalobca nezbavil nehnutefnost' zaloZzného prava ako
bolo dohodnuté, svojim konanim zmaril moznost uhradenia tejto splatky Zalovanou.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie z va&3ej Sasti v podstate kopiruje
obsah pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovanej v konani. K odvolacim dévodom podfa pism. b/ a
d/, a teda k poruseniu procesného postupu sudom uviedol, ze nie su dané, sid umoznil realizovat
Zalovanej vsetky jej procesnym predpisom garantované prava a nie je zname, pre€o pocas niekolko
rokov trvajuceho sporu tieto udajné porusenia jej prav Zalovana nenamietala. Rovnako nie je dany ani
odvolaci dévod nevykonania dékazov, pretoZe sud sa zaoberal vietkymi pre rozhodnutie nevyhnutnymi
skuto&nostami a dékazmi. Co sa tyka odvolacieho dévodu podla pism. f/ a h/ CSP nie st dané, kedze
z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana narok Zalobcu fakticky uznavala a uvedené vyplynulo nielen
zo snahy vec mimosudne vyrieSit, ale predovSetkym z jej vyjadreni na jednotlivych pojednavaniach,
a hlavne z listinnych dbkazov - notarskej zapisnice, ktorej pravost a z nej vyplyvajuce dosledky
Ziadnym spbsobom objektivne nespochybnila. Pokial by Zalobca uvolnil nehnutelnost Zalovanej, stratil
by poslednt moznost realne vyméct svoj dih proti Zalovanej. Zalovana nepreukézala Ziadnu existenciu
dohody o zbaveni nehnutefnosti zalozného prava a Zalovana sama priznala, Ze Zalobcom poskytnuté
prostriedky mali byt pouzité na rekonstrukciu apartmanu a splatenie jej dlhov, pri¢om v konani
nepreukazala opak. Naopak Zalovana je tou, ktora sa snazi zmarit' uspokojenie pohladavky Zalobcu,
¢oho dbékazom je konanie o neucinnost prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej na jej dcéru, ktoré
prebieha na tamojSom sude pod sp. zn. 9Csp/69/2019. Udajné zavazky Zalobcu vodi Zalovanej nie
su nijakou formou zachytené, pretoZe ani neexistuju a ostali v rovine fabulacii. Zalovana nepopiera
existenciu zmluvy o pézicke, svedkov, ktorych navrhla vypo&ut sa nedostavili, a ti, ktori sa dostavili,
uviedli skuto&nosti svedgiace v prospech Zalobcu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno k fiou tvrdenym
skuto€nostiam, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



16. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze odvolanie povaZuje za dévodné, odmietla tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa toho, Ze svedkovia navrhnuti boli vypocuti, vypovedali v prospech Zalobcu a rovnako, Ze
zavézky zalobcu vodi Zalovanej su forme fabulacii. Zalovana vypovedami G&astnikov konania ako aj
listinnymi dokazmi preukazala, Ze Zalobca titulom jej ru€enia ziskal Uver za vyhodnejSich podmienok.

17. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nevyvratila
tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni. Udajnui majetkovu ujmu Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukézala,
vylakala od Zalobcu finan&né prostriedky, ktoré mu doposial nevratila a tieto pouzila pre vlastnu potrebu,
a teda je to prave zalovand, ktora Zalobcovi spdsobila majetkovi ujmu nielen vo forme nevratenia
pozi¢anych finanCnych prostriedkov, ale aj vo forme urokov, ktoré musi Zalobca doposial uhradzat' v
ramci splacania uveru, z ktorého boli ziskané.

18. Odvolacia duplika Zalobcu bola Zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu doru¢ena dna
01.07.2022. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP, v tomto rozsahu potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 13.09.2022 o 09.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené drfia 06.09.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovana namietala odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.
j- Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. ]. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.

24. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozno vytknat nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§192,§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatefny a nebola
zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1, 2 CSP. Z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by



odévodriovaliiné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

27. Zalovana vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakovala namietky a argumenty
prednesené vo vyjadreni k Zalobe, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie
dosledne vyporiadal aj s tym, pre¢o na ne neprihliadol.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti Zaloby.

29. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejedndvanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalovanej,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

30. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o pdZicke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

32. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia OZ, podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6Zi¢ke je dohoda
o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu
a uréeni ¢asu vratenia. Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym driom, ale staéi, ak je dohodnuty
tak, Ze €as vratenia mozno urcit'.

33. Zmluva o pdOzitke mdze byt uzatvorena pisomnou formou, av8ak pre tento zmluvny typ pisomna
forma zmluvy nie je nevyhnutna. Nevyhnutnou podmienkou zmluvy je vSak realne odovzdanie predmetu
pozicky.

vySke 20.000 € jej bola poskytnuta pred uzavretim zmluvy o pézicke dna 20.11.2016 na prerabku garaze
na apartman a druha vo vySke 10.000 € bola Zalovanej poskytnuta 22.11.2016 poukazanim na dva
Zalovanou uvedené ucty.

35. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak skumal, i zo strany zalobcu doSlo k realnemu
odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanej titulom pdzicky.

bola podporena aj uznanim dlhu Zalovanou formou notarskej zapisnice.

37. Vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak dokazovanie zameral na to, & zmluva o pézicke
a uznanie dlhu Zalovanou boli simulované pravne ukony, tak, ako tvrdila Zalovana.

38. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze zmluva
o pbZicke a uznanie dihu formou notarskej zapisnice boli simulované pravne ukony.

39. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
ddkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany eSte nevratil poZi¢ané
peniaze (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

40. Samotna skuto€nost, &i uCastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dobkazného bremena medzi uéastnikmi v spore zavisi na tom,



ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované prava musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.

41. Vzhladom na ustalenu sudnu prax v otdzke bremena tvrdenia a dbkazného bremena, bremeno
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze odovzdal finan¢né prostriedky a predloZenie alebo oznagenie dékazu o tejto
skuto€nosti zatazovalo Zalobcu. Vychadzajuc z principu negativnej dékaznej teérie, nebolo od Zalovanej
spravodlivé Ziadat, aby preukazala, Zze realne neprevzala finan&né prostriedky od Zalobcu, ak tvrdila, Ze
k prevzatiu (a odovzdaniu) finan&nych prostriedkov titulom p6zi¢ky nedos$lo. V danom pripade bremeno

tvrdenia a dékazu o odovzdani finanénych prostriedkov titulom pdzi¢ky zatazovalo Zalobcu.

42. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, a jednoznacne preukazal, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako

diZznikom doslo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov titulom pézicky tak, ako bolo uvedené v Zalobe.

43. Pokial Zalovana namietala poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 20.000 € na prerabku garaze, jej tvrdenia
boli vyvratené notarskou zapisnicou zo dfia 21.11.2016, v ktorej vyhlasila, Ze jej Zalobca poskytol
v obdobi od 20.01.2014 do 30.06.2014 bezuro¢ne sumu 20.000 € na rekonstrukciu jej domovych
nehnutefnosti. Vypovedou notéra R.. L., ktory notarsku zapisnicu vyhotovil bolo vyvratené tvrdenie
Zalovanej, Ze sa jednalo o simulovany pravny ukon, ako Zalovana namietala. Notar potvrdil, Ze
vyhlasenie obsahovalo prejav vble menovanej a véla menovanej bola prejavena slobodne, vazne a
urdito.

44. Sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s predmetom konania, ked' nalezitym sp6sobom zistil
rozhodujuci skutkovy stav, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a ten naleZite
odbvodnil.

45. Sud zameral dokazovanie na zistenie podstatnych skuto&nosti pre toto konanie, a to na zistenie, €i
doslo k uzavretiu zmluv o p6zicke a realnemu odovzdaniu predmetu p&zicky.

46. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, konkrétne, Ze sud prvej indtancie
nevykonal v8etky Zalovanou navrhnuté dbékazy, je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona ddkazy na preukdzanie skutocnosti, ktoré z
hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

47. V sudnej praxi je uz ustalena odpoved na uvedenu otazku, a to tak, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie u€astnikov konania, vid blizSie napr. uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012,
sp.zn. 3Cdo/2012/2012, sp. zn. 4Cdo/125/2012, sp. zn. 5Cdo/251/2012, sp. zn. 6Cdo/36/2011, sp. zn.
7Cdo/34/2011.

48. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy.
Sud sam posudzuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, vychadzajuc z uvahy, ktoré dékazy povazuje za
podstatné pre preukazanie skuto&nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava su vyznamné a ktoré dékazy
nevykona povaZzujuc ich za nadbyto¢né alebo bez vyznamu z hladiska hmotného prava.

49. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie



dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu a nie strén sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozZno to povaZovat za
procesnu vadu konania znemozriujucu realizaciu procesnych opravneni u€astnika konania (tu por. R
125/ 1999). V takom pripade mbzu byt sice nedostatoCne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (€o
v kone€nom désledku méze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na
zaklade zaverov uz davnejSej judikatury najvys$Sieho sudu nezaklada vadu zméato€nosti (k tomu por. R
37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

50. V prejednavanom spore odvolaci sud nepovazoval za naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e/ CSP nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonanie Zalovanou navrhovanych dékazov
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci s poukazom na to, Ze dospel k zaveru o platnou
uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 20.000 €. Aj samotna Zalovana
v uznani dlhu formou notarskej zapisnice uznala poskytnutie p6zi¢ky Zalovanej zo strany Zalobcu v
uvedenej vySke. NavySe samotny pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 16.02.2022 pred
zavereCnymi prejavmi vyhlasil, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

51. Aj odvolaci sud zastava nézor, Ze vykonanie navrhnutych dékazov (na ktorych nasledne Zalovana
netrvala) by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, bolo by nadbyto¢né, vzhlfadom na
vecne spravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovana v notarskej zapisnici uznala uzavretie zmluvy o

pbzicke na sumu 20.000 € a prevzatie finanénych prostriedkov v uvedenej vyske.

52. Co sa tyka zalovanou namietaného nespravneho procesného postupu stdu prvej indtancie, ak sud
nevypocCul Zalovanu, tato namietka nie je dévodna.

53. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu ako aj jednotlivymi zapisnicami z pojednavani a zistil,
Ze sud prvej indtancie v danom spore postupoval absolutne profesionalne, dodrziavajuc vSetky procesné
postupy. Uvedené sa tyka aj vysluchu Zalovanej, ktora bola vypo&uta na pojednavani dria 26.11.2019. Ak
mala Zalovana potrebu sa eSte navySe vyjadrit k predmetu sporu, mohla Ziadat doplnenie vysluchu tak,
ako to bolo aj v pripade Zalobcu, ktory bol vypoluty jednak na pojednavani dia 26.11.2019 a nasledne
opatovne vypocuty na pojednavani dna 16.02.2022, kedy mu boli kladené otazky zo strany pravneho
zéastupcu Zalovanej. Odvolaci sud iba dopifia, Ze aj na tomto poslednom pojednavani bol Zzalovanej dany
priestor, aby sa k predmetu sporu vyjadrila (strana 5 zapisnice).

54. Aj odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa toho, Ze sa sud nevysporiadal v odévodneni s tvrdeniami
Zalovanej o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, s namietkami o zhodnoteni nehnutelnosti
Zalovanej a tvrdeniami Zalovanej ohladne prisfubu Zalobcu s odtazenim nehnutelnosti, nie su nalezité.

55. Napadnuté rozhodnutie nedostatkom riadneho odévodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej indtancie
zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a dostato¢ne zrozumitelnym a ur€itym spbsobom uviedol uvahy, ako
dospel k zaveru o vyhoveni Zalobe Zalobcu voéi Zalovanej, a to s poukazom na zisteny skutkovy
stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pre€o sud neprisveddil
namietkam zalovanej a z akych pravnych Uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vSetky relevantné namietky,
argumentaciu Zalobcu i Zalovanej v priebehu sporu, reSpektujuc klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pricom tak stranam sporu vytvoril vietky
procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava.

56. Nepochybne pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP patri
medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustéalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢”. 303-A, s. 12, §
29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoZe Specificka odpoved sa vyZzaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest dévody pre svoje
rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit detailni odpoved na kazdy
argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia totiz
neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument U¢astnika konania (sp.
zn. I1. US 76/07). Ako vyplyva z judikatary ustavného sudu, iba skuto&nost, Ze sa strana sporu s pravnym
nazorom sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 188/06).

57. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

58. Zalovana podala odvolanie proti celému rozsudku (vratane vyroku ., ktorym std konanie zastavil).
59. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

60. Civilny sporovy poriadok v citovanom ust. § 359 upravuje, Ze odvolanie mbzZe podat iba strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

61. Napadnutym vyrokom I. rozsudku sud prvej indtancie konanie o Zalobe Zalobcu ohladne sumy 127,30
€ zastavil, teda rozhodol v sulade s dispoziénym pravom Zalobcu. Rovnako uvedenym vyrokom nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovane;.

62. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

63. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané Zalovanou proti vyroku I. rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o zastaveni konania o0 127,30 €, nebola naplnena dikcia ust. § 359 CSP, t. j. odvolanie nebolo
podané opravnenou osobou, preto odvolaci sud podla ust. § 386 pism. b/ CSP odvolanie Zalovanej proti
rozsudku vo vyroku I., odmietol.

64. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
plne UspesSny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nelspeSnej zalovanej v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



