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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: G System INVEST AG, so sidlom Blegistrasse
1, 6343 Rotkruz, Svajéiarsko, pod registraénym &islom CH-170.3.027.757-6 zastipeného verita, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Miletiova 5B, Bratislava, ICO: 35 940 875 proti odporcovi: DAILY
SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins Avenue 286, Miami Beach FL 33141, Spojené Staty americke,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej doruCenym sudu dfia 24.04.2013 domaha urcenia
neucinnosti piatich zmliv o prevode obchodnych podielov v zmysle § 42a zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, Specifikovanych v petite navrhu, uzavretych medzi C. M. ako prevodcom a
odporcom ako nadobudatefom. Vyslovenia neucinnosti tychto pravnych ukonov sa domaha z dévodu, Ze
tieto ukony ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, ktord ma proti diznikovi C. M. titulom
nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia povinnosti diznikom C. M., vyplyvajucich mu
z Ramcovej investi¢nej zmluvy, uzavretej diia 28.07.2009 medzi navrhovatefom a C. M. a v priginnej
suvislosti s uplatnenim narokov na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zaujemcu, ktorého navrhovatel
zabezpedil v zmysle uvedenej zmluvy, a tak navrhovatelovi vznikla Skoda v sume 1.000.000,- €.

Navrhom podanym na sud dnia 01.04.2016 sa navrhovatel domahal vydania predbezZného opatrenia,
ktorym sud ulozi C. M., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, L. C. L. E. povinnost ako spolo¢nikovi
spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad
Vahom zdrzat sa prevodu svojho obchodného podielu v spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO:
36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom, zdrZzat sa akychkolfvek ukonov
vedlcich k zataZeniu jeho obchodného podielu v spolognosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36 741
922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom. Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud
ulozil C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, L. C. L. E. povinnost ako spolo¢nikovi spolo¢nosti
AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291 351, so sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto nad Vahom
zdrzat' sa prevodu svojho obchodného podielu v spoloénosti AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291
351, so sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto nad Vahom, zdrzat' sa akychkolvek ukonov veducich
k zataZeniu jeho obchodného podielu v spolo&nosti AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291 351, so
sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto nad Vahom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhovatel a C. M. ako spolo¢nici
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. dfia 28.07.2009 uzatvorili Ramcovu investiénd zmluvu, predmetom
ktorej bol zadvazok navrhovatela zabezpedit zaujemcu, ktory by odkupil obchodné podiely vdetkych
spoloénikov v obchodnej spolo€nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. a zavazok C. M. v pripade zabezpecenia
zaujemcu o kupu obchodnych podielov zo strany navrhovatefa, na zaklade vyzvy navrhovatela,
uzatvorit bez zbyto&ného odkladu Zmluvu o prevode svojho obchodného podielu v spoloénosti



AUTOBAZAR.EU, s.ro. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu z Ramcovej zmluvy splnil a
vyzval C. M. na uzatvorenie Zmluvy o prevode obchodného podielu so spolo€nostou Garry Invest
GmbH, so sidlom Poststasse 22, 6300 Zug, Svajciarsko. C. M. si svoju povinnost vyplyvajucu z
Ramcovej zmluvy nesplnil a Zmluvu o prevode obchodného podielu so zaujemcom neuzatvoril, ¢o
spbsobilo, Ze zaujemca nasledne stratil zaujem o obchodny podiel v spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU,
s.r.o. V nadvaznosti na predmetnd Ramcovu investiénd zmluvu navrhovatel rokoval so zastupcami
spolo€nosti PENTA INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212 C&l Center,
2nd floor, 3082,Limassol, Cyprus, priCom spolo¢nost PENTA INVESTMENTS LIMITED predlozila
navrhovatelovi zavaznu ponuku na kupu obchodnych podielov spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o.,
v ktorej si vymienila pravo jednostranne odstupit od tejto ponuky, ak pred nadobudnutim 100 %
obchodného podielu v spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. dbjde k podstatnému zniZeniu hodnoty
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.ro. Dha 18.03.2016 sa konalo Mimoriadne Valné zhromaZzdenie
spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., na ktorom C. M. navrhovatela upovedomil, Ze spolo¢nost’ za rok
2015 vykazuje stratu a Zze svoj obchodny podiel v spolo&nosti planuje previest na spolo¢nost MO Trade
s.r.0.. so sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 50 170 333, v ktorej je C. M. jedinym
spolo&nikom a konateflom. Na predmetnom Valnom zhromazdeni navrhovatel uviedol, Ze s predmetnym
prevodom nesuhlasi, povazuje to za poruSenie Ramcovej investi¢nej zmluvy a dalSich dohdd a zmluav
uzatvorenych medzi navrhovatefom a C. M., v ddsledku ¢oho bude takyto ukon ako aj zmluvu o prevode
obchodného podielu povaZzovat za neplatné. Valné zhromazdenie vyslovilo suhlas s tymto prevodom
obchodného podielu C. M. vo vySke 66 % na nadobudatela MO Trade, s.r.0., pricom navrhovatel
hlasoval proti navrhu. V ¢ase schvalenia tohto prevodu obchodného podielu mal C. M. vedomost o
existencii Zavaznej ponuky zo strany spolo€nosti PENTA INVESTMENTS LIMITED, kedZe mu bola na
predmetnom Mimoriadnom Valnom zhromaZzdeni predloZzena. Tym Ze C. M. odmietol na Mimoriadnom
valnom zhromazdeni prerokovat a akceptovat Zavaznu ponuku spoloénosti PENTA INVESTMENTS
LIMITED a tym Ze bol schvaleny prevod obchodného podielu vznikla navrhovatelovi $koda, a to najmene;j
vo vySke 1.222.000,- €. Zo Zavaznej ponuky vyplyva, Ze spolo¢nost PENTA INVESTMENTS LIMITED
ma zaujem o nadobudnutie podielu vo vyske 66 % od C. M. a v pripade, Ze tento obchodny podiel bude
prevedeny na spolo¢nost MO Trade, s.r.0. je dévodné sa obavat, Ze spolo¢nost PENTA INVESTMENTS
LIMITED vyuZzije svoje pravo a odstupi od Zavaznej ponuky. Dalej C. M. prevadza domény registrované
v prospech spolo€nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., na tretie osoby, ako aj svoje obchodné podiely v
piatich obchodnych spolo&nostiach (Topreality.sk s. r.o., ZAMESTANIE.EU s.r.0., Web Real Group, s.r.o.
Verticals Media s.r.o., MG Investment s.r.0.) na spolo€nost DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538
Collins Avenue ? 286, Miami Beach FL 331 41, Spojené Staty (odporcu v konani vo veci samej) ako aj
svoj obchodny podiel v spolo€nosti AUTOBAZAR.EU, ¢im umyselne zniZuje svoj majetok, z ktorého by
sa mohol uspokojit narok navrhovatela na nahradu skody. C. M. ma 100 % obchodny podiel v spolo&nosti
AutobazarEU portal, s.r.o., priom v su€asnosti prebiehaju rokovania medzi C. M. a tretimi osobami

o prevode tohto obchodného podielu, €o navrhovatefl taktieZ povazuje za konanie na jeho ukor.

Podla § 75 ods. 1 prva veta O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O. s. p., predbeZznym opatrenim mdZze sud uloZit uastnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,



g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia,
h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Navrhovatel sa vo veci samej domaha ur€enie neucinnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a zékona ¢.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika proti odporcovi DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins
Avenue 286, Miami Beach FL 331 41, Spojené Staty.

PredbeZznym opatrenim sa navrhovatel domaha, aby sud tretej osobe (C. M. ako spolo¢nikovi
spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad
Vahom) uloZil povinnost zdrzat' sa prevodu svojho obchodného podielu v spoloénosti AUTOBAZAR.EU,
s.r.o., ICO: 36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom, zdrzat sa akychkolvek
ukonov veducich k zataZeniu jeho obchodného podielu v spolo&nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36
741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom. Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud
uloZil tretej osobe (C. M. povinnost ako spolo&nikovi spolognosti AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291
351, so sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto nad Vahom) zdrZat’ sa prevodu svojho obchodného
podielu v spolognosti AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291 351, so sidlom Odborarska 1381/18, Nové
Mesto nad Vadhom, zdrzat sa akychkolvek ukonov veducich k zataZeniu jeho obchodného podielu v
spoloénosti AutobazarEU portal, s.r.o., ICO: 46 291 351, so sidlom Odborarska 1381/18, Nové Mesto
nad Vahom.

Z citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. vyplyva, kedy mozno predbeznym opatrenim ulozit
povinnost’ niekomu inému ako u€astnikovi konania, t.j. len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
Preto bolo potrebné starostlivo zvazit splnenie tejto zakonnej podmienky. Nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny) charakter.

Predbezné opatrenie ma zabezpeCovaci a preventivny charakter a jeho u€elom je rychla, okamzita,
nevyhnutna a doasna uprava pravnych pomerov uU&astnikov konania. Zakladnou zakonnou
podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je skutoénost, Ze navrhovatel preukaze uplatiiovany
narok a oddévodni, Ze bezprostredné nebezpeclenstvo ohrozenia jeho zdujmov je také naliehavé, Ze
existuje potreba, aby sud pomery u€astnikov doasne upravil, resp. existuje obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny. VysSie uvedené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia musia
byt splnené kumulativne, t.j. si&asne, priCom nesplnenie o i len jedného z tychto predpokladov vedie
k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tieZ potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatefa na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatefa je preto
osvedcit’ potrebu Upravy takych pomerov ugastnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a ktorej konanie si takuto do€asnu uUpravu az do pravoplatného skonenia konania, najma z
hladiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim
predbezného opatrenia sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela,
vzhladom na nim uplatfiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dalSim predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so
z&kladnym konanim vo veci same;.

Sud poukazuje na skutoCnost, ze predmetom tohto konania je ur€enie neudinnosti piatich zmlav o
prevode obchodnych podielov v zmysle § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
piatich obchodnych spolo¢nostiach (Topreality.sk s.r.o., ZAMESTANIE.EU s.ro., Web Real Group,
s.r.o. Verticals Media s.r.o., MG Investment s.r.o.). Navrhovatel sa domaha vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozi C. M. povinnost zdrZzat' sa prevodu svojho obchodného podielu v spolo&nosti



AUTOBAZAR.EU, s.r.0., zdrZzat' sa akychkolvek ukonov veducich k zataZeniu jeho obchodného podielu
v spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.0., zdrzat sa prevodu svojho obchodného podielu v spolo€nosti
AutobazarEU portél, s.r.o., zdrzat sa akychkolvek ukonov veducich k zataZeniu jeho obchodného
podielu v spolognosti AutobazarEU portal, s.r.o. Sud k predmetnému navrhu na vydanie predbezného
vyjadrenie uvadza, Ze z hladiska pravneho posudenia v tomto konani nema navrhované predbezné
opatrenie Ziadny vyznam, nakofko je zrejmé, Ze s tymto konanim vecne nesuvisi. Pripadny prevod
predmetnych obchodnych podielov nebude mat vplyv na ur&enie neucinnosti piatich zmlav o prevode
obchodnych podielov v zmysle § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika a teda na vysledok
tohto konania.

Ako uviedol Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni ¢.k. 8Co/667/2015-310 zo diia 18.11.2015,
pravoplatnom dria 02.12.2015 in&titut odporovatefnosti je inStititom zabezpedenia vykonu rozhodnutia
a zmyslom Zaloby podla ust. § 42a Ob¢. zakonnika, je z pohladu Zalujuceho veritefa dosiahnutie
rozhodnutia sudu o ur€eni, Ze diZznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritefovi vymahatelné
pohladavky, je vo&i nemu (veritefovi) neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zzalobe
potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mbéZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti
diZnikovi, domahat’ vykonu exekucie postihnutim toho, o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nielen proti dlznikovi, ale aj voCi osobe, s ktorou alebo v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre
mozné, musi sa veritel - namiesto uréenia neucinnosti pravneho ukonu - domahat toho, aby ten, komu z
odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je
teda pravnym prostriedkom, ktory sluzi na uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela v exekuénom
konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym
Ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo forme zodpovedajice;j
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu.

Sud ma za to, Ze nakolko predmetom konania vo veci samej je odporovatefnost pravneho ukonu, tak
nie su v danom pripade splnené podmienky pre nariadenie predbezZného opatrenia, resp. nariadenie
predbezného opatrenia je nadbytocné.

Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zaklade obsahu spisového materialu dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatel nielen neosvedcil zdkonné podmienky pre nariadenie nim navrhovaného predbezného
opatrenia; existenciu takého sudneho rozhodnutia, ktorého buduci vykon bez nariadeného predbezného
opatrenia by bol ohrozeny, ale aj vecnu suvislost' s predmetom konania vo veci samej, v désledku ¢oho
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

V rozhodnuti o predbeZnom opatreni sa o nahrade trov nerozhoduje (§ 145 a contr. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



