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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika s.r.o., so sidlom v Prahe 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, Ceska republika, zast. Tomas Kusnir s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
v Q. K. O,, 0. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 881,09 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 17C/31/2012-49 z 13.11.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 17C/31/2012-63 z 5.9.2013 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany
zaplatit’ zalobcovi 849,92 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupina“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 849,92 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 745,76 eur od 25.8.2010 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania v sume 188,76 eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,26 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucom rozsahu
Zalobu zamietol.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
Uhrady sumy vo vySke 881,09 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania z istiny v sume 795,55 eur
od 25.8.2010 do zaplatenia, dalej Uhrady kapitalizovaného uroku z omeskania zo sumy 795,76 eur za
obdobie od 18.5.2010 do 24.8.2010 v sume 19,43 eur (celkovo 900,52 eur) a nahrady trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 47,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume
211,89 eur.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 30.5.2012 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik a navrhoval
Zalobu zamietnut s poukazom na neprijatefnost dojednanych ustanoveni obsiahnutych v obchodnych
podmienkach upravenych v bode 2 pism. a/ az k/, v bode 7 pism. d/ az h/ a v bode 8 pism. d/. Zalovany
v pisomnom podani poukazoval na nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu a taktiez navrhoval Zalobu
zamietnut aj z dévodu namietanych vedfajSim ucastnikom.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia vec pravne posudil v zmysle § 544 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"), § 40 ods. 1, 3 OZ, § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 54 ods. 4 OZ, § 53 OZ, § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 502 ObZ, § 503
ods. 1,2 ObZ, § 504 ObZ, § 506 ObZ, § 517 ods. 2 OZ a kedZe zZalobca tvrdil, Ze ku dfiu odstupenia od
zmluvy dlhoval Zalovany na istine 795,76 eur, z €oho uhradil diia 24.8.2010 sumu 50,00 eur, mal za to, Ze
S0 sumou 745,76 eur je zalovany od 24.8.2010 v omeskani, €o za obdobie od 18.5.2010 do 24.8.2010,



t.j. za 98 dni €ini 9% ro¢ny urok z omeskania, avSak nie vo vySke 19,43 eur, ale len vo vyske 18,62 eur.
Preto sud prvého stupfia priznal Zalobcovi istinu vo vySke 745,76 eur spolu s kapitalizovanym urokom
z omeSkania zo sumy 795,76 eur od 18.5.2010 do 24.8.2010 v sume 18,62 eur a ro¢ny urok z Uveru
vo vySke 85,54 eur, €o spolu Cini 849,92 eur. TaktieZ priznal urok z omeskania zo sumy 746,76 eur od
25.8.2010 az do zaplatenia a v prevySujucom rozsahu, kedZe Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania
zo sumy 795,55 eur Zalobu zamietol, rovnako, ako aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 795,55 eur, spolu s uplatnenou zmluvnou pokutou, ktord sud prvého stupria vyhodnotil ako
neplatnu.

Uviedol, Ze ak predmetom konania bola celkova suma 900,52 eur a Zalobca bol UspeSny v rozsahu
sumy 849,92 eur, pomer Uspechu a neuspechu bol 94,44% ku 5,56%, €o vykazuje znak nepatrnosti
neuspechu (nedosiahol ani 10%). Vzhladom k tomu sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
uspednému Zalobcovi trovy konania v sume 47,50 eur za zaplateny sudny poplatok a tiez nahrada trov
pravneho zastipenia za 2 ukony (1. prevzatie zastupenia, 2. podanie Zaloby) t.j. 2 x 51,45 eur za 1 Ukon
(§ 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z.) + 2 x 7,41 eur reZijny pausal (spolu 117,72 eur) + 20% DPH 23,54 eur,
spolu 141,26 eur. Trovy konania celkom 188,76 eur.

KedZe Zalovany nebol v konani Uspesny, sud prvého stupfia rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo
na nahradu trov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne oznadil sud prvého stupfia rozhodnutie ako rozsudok
pre zmeSkanie a z rovhakého dévodu administrativnej chyby bolo uvedené aj nespravne poucenie o
opravnom prostriedku.

Preto opravnym uznesenim &.k. 17C/31/2012-63 z 5.9.2013 sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti opravil spravne oznacenie rozhodnutia, ktoré znie ,Rozsudok v mene Slovenskej republiky*
taktiez pouc€enie o odvolani, ktoré spravne znie v tom zneni, Zze ,Proti napadnutému rozsudku mozno
podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach* s uvedenim
vSeobecnych nalezitosti odvolania s odkazom na ust. § 42 ods. 3 O.s.p., ako aj uvedenim dévodov
odvolania v zmysle odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku o zaplateni sumy 849,92 eur s prisl. Zalovanym, v zakonnej lehote podal
odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Navrhoval napadnuty vyrok rozsudku zmenit a Zalobu
zamietnut, pripadne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania poukazoval na nesplnenie podmienok sudu prvého stupria pre rozhodnutie vo veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p., na ¢o v odévodneni ani sud prvého stupria nepoukazuije,
kedZe vychadza len z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ohfadu na to, Ze rozsudkom pre
zmesSkanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitefl. Vychadzal aj z toho, Ze Zalovany sa k veci vyjadril
pisomnym podanim zo dfa 30.5.2012, priCom vedlajSi u€astnik so Zalovanym opakovane konzultoval
a poskytol mu pravne poradenstvo. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol dha 13.11.2012,
av8ak vedfajSi u€astnik na toto pojednavanie predvolany nebol, €im mu bola odriatd moznost konat pred
sudom. Nasledne poukazoval na nespravne pravne posudenie veci a odkazoval na cit. ust. § 48 ods.
1,2 OZ, ako aj § 457 OZ. Vychadzal z opravnenia vedlajSieho u€astnika podat odvolanie s poukazom
na citaciu uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27.8.2012 sp.zn. 20bdo 27/2012. Uplatnil si nahradu trov
konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U¢astnika poukazoval na znenie ust. § 201 O.s.p. a na
to, Ze vedlajsi uCastnik nie je opravneny na podanie odvolania (vid rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9C0/259/2012). Uviedol, Ze lehota na odvolanie vedIajSieho G¢astnika je limitovana lehotou
na odvolanie u€astnika. Preto vedlajsi u¢astnik neméze podat’ odvolanie proti véli hlavného ucastnika
vychadzajuc z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Cob/17/2012, ako aj dalSich
citovanych rozhodnuti. Navrhoval, aby odvolaci sud podané odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. odmietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,11 eur v zmysle ich vy€islenia
a Specifikacie.



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 11C0/19/2014-71 z 30.4.2014 vratil vec sudu prvého stupna. V
uzneseni ulozil povinnost' sudu prvého stupha zistit' stanovisko Zalovaného ako hlavného ucastnika k
odvolaniu vedlajSieho u€astnika, t.j. €i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim ucastnikom.

V zmysle intencii tohto uznesenia sud prvého stupfia zistil stanovisko Zalovaného k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika, pri¢om Zalovany v podani zo driia 26.9.2014, dia 9.3.2015 suhlasil s odvolanim
vedlajSieho ucastnika (¢.I. 78 spisu).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal vedlajsi
ucastnik v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) so suhlasom Zzalovaného, prejednal odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. vrozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud uvadza, ze v konani doslo k vade v procesnom postupe sudu, ktora ma za nasledok odnatie
prava u€astnikom konat pred sudom, a na ktord odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti v zmysle
ust. § 212 ods. 3 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia oznamenim zo dha 2.11.2012 rozhodol, Zze dna
13.11.2012 o 10,30 hod. bude na Okresnom sude KoSice-okolie vyhlaseny rozsudok vo veci samej.
Uvedené oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 2.11.2012 v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.
(C.l. 46 spisu). Z obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku (&.I. 47 spisu) vyplyva, Ze sud prvého
stupfia oboznamil listinné dbkazy, nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil
rozsudok, nie vSak rozsudok pre zmesSkanie.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sud vykonava na pojednavani. Pokial sud rozhoduje bez
pojednavania (§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 200 ea ods. 1 O.s.p.) to samozrejme neznamena,
Ze v tychto pripadoch nedokazuje. Dokazovanie neprebieha na pojednavani, ale mimo neho, na zaklade
listinnych dokazov predloZzenych u€astnikmi. V zapisnici o vyhlaseni rozsudku sa preto po vyvolani veci
a zisteni, i sa u€astnici dostavili alebo nedostavili na verejné vyhlasenie rozsudku, rozsudok sa vyhlasi
s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku.

Sud prvého stupria si procesne neujasnil, Ze ak vydal rozhodnutie bez pojednavania, nemohol v sulade
s ust. § 118 ods. 4 O.s.p. uznesenim vyhlasit dokazovanie za skon¢ené, kedze ust. § 118 ods. 4 O.s.p.
upravuje obligatérnu €innost stidu po za&ati pojednavania.

Po vrateni veci bude teda povinnostou sidu rozhodnut vo veci za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle § 115a O.s.p. a § 200ea O.s.p. aj bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade listinnych
dokazov, s ustalenim vySky predmetu konania, a to tak, aby odévodnenie rozsudku zodpovedalo ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., teda aby z odbévodnenia vyplynulo, Ze sud prvého stupfia rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 200 ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko ide o drobny spor. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvého stupria je aj nespravne uvedena penazna
suma, ktora je predmetom konania.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



