Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115202809
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu G.. P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.I. XX, W. W., §tatny ob¢an SR, v konani zastipeného
JUDr. Vladimirom Ryboviéom, advokatom so sidlom Nam. Stefana Moysesa 4, Banskéa Bystrica, proti
Zalovanému P.. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. . XX, W.A. W., t. &. na nezndmom mieste, §tatny
ob¢an SR, v konani zastiupenému ustanovenou opatrovnic¢kou B. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 50 000 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 000 Eur spolu s 9 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 18. 02. 2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 4 710,69 Eur, z toho sumu 3 000
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby a sumu 1 710,69 Eur ako trovy pravneho zastupenia
na U&et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v S. W., Y..X.., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania platobného rozkazu
pre zaplatenie sumy 50 000 Eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 12. 2011 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej Zalovanému pozi¢al sumu 50 000 Eur, ktort sa Zzalovany
zaviazal vratit Zalobcovi jednorazovo najneskér do dna 17. 02. 2012. V def podpisu zmluvy Zalobca
grevodnym prikazom bezhotovostne previedol zo svojho u¢tu na ucet Zalovaného sumu 50 000 Eur.

Zalovany v3ak do dfia podania navrhu pdzi¢ku nesplatil ani Ciasto€nym plnenim.

Tunaj8i sud vydal dfia 07. 08. 2015 platobny rozkaz &. k. 17C/73/2015-17. Platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 17C/73/2015-32 zo
dna 10. 02. 2016 zruSeny.

Sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na
adrese W. W, F. I. XX.

Sud z potvrdenia ustrednej evidencie vazriov zistil, Ze Zalovany nie je vykone trestu ani vo vykone vazby.
Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - zapad tunajSiemu sudu oznamilo, Ze Zalovany na adrese

trvalého pobytu nebyva, taktieZz nebyva na adrese H. XX, W. W. uvedenej v Zalobe. Uvedend osoba sa
nachadza v patrani.



Tunajsi sud vyzvou zo dha 16. 01. 2016 vyzval rodi€ov Zalovaného, aby tunajSiemu sudu oznamili
suCasny pobyt Zalovaného, resp. presny nazov a adresu jeho zamestnavatela a taktiez, aby oznamili,
¢i suhlasia, aby boli ustanoveni do funkcie opatrovnika pre Zalovaného. Rodi€ia Zalovaného sudu
dria 26. 01. 2016 oznamili, Ze im nie je zname miesto pobytu Zalovaného, ani nazov a adresa jeho
zamestnavatela a nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika v tomto konani.

Vzhladom na to, Ze sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit adresu bydliska zalovaného a Zalovany sa
nachadza na neznamom mieste, sud jej v zmysle ustanovenia § 29 O.z. a § 29 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Tunajsi sud vyty€il termin pojednavania na deri 14. 04. 2016, ktorého sa nezucastnil Zalovany
ani ustanovena opatrovni¢ka Zalovaného. Ustanovena opatrovni¢ka Zalovaného svoju nepritomnost
neospravedlnila, preto sid v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

Sud z fotoképie Zmluvy o pbziCke zo dha 16. 12. 2011 zistil, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 50

000 Eur. Zalobca so Zalovanym dohodli splatnost’ pozicky do 17. 02. 2012.

Sud z potvrdenia o prevode zo diia 16. 12. 2011 zistil, Ze zalobca dha 16. 12. 2011 previedol na ucet
Zalovaného sumu 50 000 Eur.

Podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov /

dalejlen,0.z.“/, zmluvou o p&Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome3kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tunajsi sud mal v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze Zalobca so
Zalovanym dnfa 16. 12. 2011 uzavreli platni Zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej zalobca pozi¢al
Zalovanému sumu 50 000 Eur a Zalovany sa zaviazal pozi¢ant sumu vrétit do 17. 02. 2012. Zalovany si
v8ak povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o péZicke neplnil a Zalobcovi neuhradil Ziadnu Ciastku.
Tunajsi sud preto zalobu povazoval za dévodnu, Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie

sumy 50 000 Eur.

Zalobca sa zarovern domahal aj zaplatenia uroku z omeskania zo sumy 50 000 Eur vo vyske 9 % ro¢ne
odo diia nasledujiceho po dni splatnosti pdzicky, . j. od 18. 02. 2012 az do zaplatenia. Urok z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9 %-ného uroku z omeSkania ro¢ne

od 18. 02. 2012 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

Pravny zastupca Zzalobcu vydislil trovy pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou - Andrea
DUONGOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sancova 70, Bratislava, ICO: 43 907 342, odvolanie
plnej moci ktorému bolo predloZené tunajSiemu sudu na pojednavani konanom dria 14. 04. 2016, a to
za dva ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie veci a prva porada s klientom v sume 526,13 Eur + rezijny
pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur, 2/ spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v sume 526,13
Eur + rezijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur). Zaroven vy¢islil trovy pravneho zastupenia JUDr.
Vladimirom Rybovitom, advokatom so sidlom Nam. Stefana Moysesa 4, Banské Bystrica, ktorému bolo
udelené plnomocenstvo zo strany Zalovaného diia 14. 04. 2016, a to za dva ukony pravnej sluzby 1/



prevzatie zastupovania a prva porada s klientom v sume 526,13 Eur + rezijny pausal za rok 2016 v
sume 8,58 Eur, 2/ u€ast na pojednavani diia 14. 04. 2016 + reZijny pausal za rok 2016 v sume 8,58
Eur, 20 % DPH).

Sud po zvazeni ucelnosti trov pravneho zastupenia nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby prevzatie
zastupovania a porada s klientom, nakofko tento Ukon nepovaZoval za ucelny. V zmysle § 13a ods.
1 pism. a) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb /dalej len ,vyhlaska“/ patri odmena za ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom len raz, neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze Zalobca odvolal plnomocenstvo
pbévodnému pravnemu zastupcovi a v predmetnej veci si zvolil nového pravneho zastupcu. Po vykonane;j
Uprave sud po zvazeni U€elnosti trov pravneho zastupenia priznal Zalobcoviv zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods.
1,§ 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky trovy pravneho zastupenia
spolu vo vySke 4 710,69 Eur (za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia vo vyske
526,13 Eur + rezijny pausal za rok 2015 vo vy3ke 8,39 Eur, za ukon pravnej sluzby pisomné podanie na
sud - navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 526,13 Eur + reZijny pausal za rok 2015 vo vyske
8,39 Eur, za ukon pravnej sluzby ucast na pojednavani dia 14. 04. 2016 vo vyske 526,13 Eur + reZijny
pausal za rok 2016 vo vyske 8,58 Eur + 20 % DPH vo vyske 106,94 Eur).

Pokial Zalobca Ziadal, aby boli trovy prdvneho zastupenia uhradené Ciasto¢ne na u€et predchadzajuceho
pravneho zastupcu a Ciasto€ne na ucCet su€asného pravneho zastupcu, sud poukazuje na pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo/11/2011 zo dha
27. 11. 2012, podla ktorého ak mal po€as konania ucastnik postupne viacerych advokatov a v Case
rozhodovania je zastupeny advokatom, zakonnym platobnym miestom pre nahradu trov celého konania
(vratane trov spojenych so zastupenim predoslymi advokatmi) je tento - v poradi posledny - advokat.

Sud teda priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 4 710,69 Eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zzaloby vo vyske 3 000 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1 710,69 Eur. Nahradu trov konania je Zalovany povinny uhradit’ na ucet su¢asného
pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



