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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢&lenov
senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci navrhovatela: akad. arch.
W. Q.-S. W., nabytok, design, G. XX, Nitra, ICO: 30 073 782, zastipeny Advokéatskou kancelariou
Antovszka s.r.o. Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36866881, proti odporcovi: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, zastupeny JUDr. Danielou LaktiSovou, advokatkou, Damborského 3, Nitra, o ndhradu Skody
a zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfa
25.06.2015, ¢. k. 7CpR/1/2014-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi nahrady 8kody a zaplatenia zmluvnej pokuty pévodne v sume 1.139,90 euro a trov konania.
Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume
318,82 euro podla § 142 ods. 1 OSP. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 42 ods.
1, § 84 ods. 1, 2 § 179 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 179 ods. 2, § 39 Obdianskeho zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal preukazani, Zze medzi uastnikmi konania vznikol 01.06.2011 pracovny
pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou na dobu neur€iti s miestom vykonu prace L. XXX, na druh
prace stolar - montér. Pracovny pomer odporcu skonéil vypovedou podla § 67 Zakonnika prace dfiom
30.09.2013. Pocas plynutia vypovednej doby odporca nevykonaval pracu u navrhovatela od 27.08.2013
do 30.09.2013, ktori skuto&nost ani odporca nepopieral. Zalovana suma (po &iastoénom spatvzati)
863,15 euro pozostava zo sumy 417,53 euro, ktort si navrhovatel uplatnil ako mimoriadnu pokutu podla
bodu 5.3 pracovného poriadku, uzavretu u¢astnikmi dria 24.09.2010 a zo sumy 445,62 euro uplatnenu
titulom nahrady Skody vzniknutej vyplatenim mzdy zamestnancovi P. za september 2013 na zaklade
dohody o vykonani prace v sume 138,49 euro a vy$8ej mzdy zamestnancovi P. (0,85 x 120, vykonnostné
prémie vo vySke 72 euro a odmeny vo vyske 133,13 euro). Sud prvého stupfia naroku na zaplatenie
mimoriadnej pokuty nepovaZzoval za dévodny a bod 5.3 pracovného poriadku, od ktorého navrhovatefl
odvodzoval svoj narok posudil ako absolutne neplatné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ktory ma subsidiarny vztah k Zakonniku prace (§1 ods. 4 Z&konnika prace), ktory v ustanoveni §
17 definuje len Specifické dovody neplatnosti pravnych ukonov a dévody vSeobecne ponechava na
uprave Obcianskeho zakonnika, pri¢om na neplatnost podla § 39 sud prihliada z Uradnej moci. V tejto
suvislosti sud prvého stupfa uviedol, Ze pracovny poriadok definuje Zakonnik prace tak, Ze ma blizSie
konkretizovat' v sulade s pravnymi predpismi ustanovenie tohto zakona podla osobitnych podmienok
zamestnavatefa. Jeho zakladnym u€elom je konkretizovat' povinnosti zamestnancov vyplyvajuce z
pravnych predpisov kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy. Sporny bod 5.3 pracovného poriadku



Ziadne konkrétne ustanovenie pravnych predpisov ani kolektivnej, €i pracovnej zmluvy nekonkretizuje,
naopak, stanovuje osobitny zavazok zamestnanca zaplatit’ ,,mimoriadnu pokutu®, ktor& nema oporu
ani v Zakonniku prace ani v inych pracovnopravnych predpisoch a ani v kolektivnej &i pracovnej
zmluve, a preto je v rozpore s ustanovenim § 84 ods. 2, a je absolutne neplatné. Sud prvého stupna
posudzujuc uvedeny narok podla ustanovenia § 179 Zakonnika prace ako narok na nahradu Skody,
ktorého zamestnanec zodpoveda zamestnavateflovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym porusSenim
povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, priCom zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovi zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a § 185 skonstatoval, Ze neboli
splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za $kodu. S&m navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze vietky
obchodné pripady, z ktorych pocital uplatneny narok sa uskutocnili, bol pri nich dodrzany termin plnenia
a nebola mu v suvislosti s tymito obchodnymi pripadmi u¢tovanda Ziadna sankcia. Na zaklade uvedeného
naroku na zaplatenie mimoriadnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Rovnako za nedbvodny povaZzoval sud aj narok na nahradu Skody na zaplatenie sumy 445,62 euro, ktora
mala navrhovatelovi vzniknut vyplatenim mzdy zamestnancovi P. za september 2013 v sume 138,49
euro a predplatenim vy3$3ej mzdy zamestnancovi P. v rozdiele mzdy 0,85 euro oproti mzde dojednanej
s odporcom, vykonnostnej prémie vo vyske 72 euro a odmeny vo vySke 133,13 euro. Posudzujuc narok
podla § 179 Zakonnika prace uzavrel, Ze ani v tomto pripade neboli splnené predpoklady zodpovednosti
odporcu za Skodu. SkutoCnost, Zze navrhovatel zamestnal dalSich zamestnancov, dokonca dvoch
namiesto jedného, len nasvedcuje tomu, Ze rozsah obchodnych pripadov, ktoré riesil v septembri 2013
bol velky a nad ramec pracovnej schopnosti jedného zamestnanca. Ak odporca nepracoval u Zalobcu v
priebehu vypovednej lehoty, navrhovatel mu za toto obdobie ani nevyplatil Ziadnu mzdu a pokial vyplatil
mzdu inému zamestnancovi, nemohla mu vzniknut Skoda na jeho majetku, lebo za mzdu bola odvedena
praca. Skutognost, Ze novému zamestnancovi vyplacal vys$8iu mzdu ako odporcovi len potvrdzuje
tvrdenie odporcu, Ze jeho mzda bola nizka a neméze byt na jeho tarchu.

Sud poukazal na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakonnika prace v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
pracovnej zmluvy, podfla ktorej pre pripad, Ze zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela ma zamestnavatel pravo na penaznu nahradu v sume priemerného zarobku tohto
zamestnanca za jeden mesiac, ak sa na tejto nahrade dohodli v pracovnej zmluve pisomne. Konstatoval,
Ze tento institut navrhovatel nemohol vyuzit, pretoze takuto dohodu ucastnici v pracovnej zmluve
neuzavreli. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania a to trovy pravneho zastipenia v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za pat ukonov pravnej sluzby po 51,45 euro
vypocitanych zo zakladu podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky vo vyske 863,15 euro, rezijny pausal 7,81,
3x8,04 euro, 2x 8,39 euro, za jeden ukon pravnej sluzby po 12,86 euro vo vyske 1 podla § 14 ods. 3
citovanej vyhlasky za odroené pojednavanie. Odporcovi nepriznal nahradu za ukon pokus o zmier z
22.10.2015, kedZe nemal preukazané, Ze tento ukon bol vykonany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal odfiatie moznosti u€astnikovi konat
pred sudom, dalej Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze odporca bol u neho zamestnany a v zmysle pracovnej zmluvy mal vykonavat pracu. Pred
podpisom pracovnej zmluvy bol oboznameny s pracovnopravnymi predpismi, su€astou ktorych bol aj
pracovny poriadok pracovno-organizaény poriadko. Dha 29.07.2013 podal vypoved, kde uviedol, Ze
sa pracovny pomer kon¢i k 30.09.2013 uplynutim 2-mesacnej vypovednej lehoty. PoCas vypovednej
lehoty nechodil do prace, &im porusil pracovnu disciplinu, napriek jeho vyzvam a vedomy si povinnosti
chodit do prace, tato povinnost porusoval. S poukazom na to, Ze pracovny a organiza¢ny poriadok su
neoddelitelnou su&astou pracovnej zmluvy poukézal na Clanok VI bod 2, VII. organizaéného poriadku,
podla ktorého za zavazné poruSenie pracovnej discipliny je poruSenie pracovnych povinnosti svedciace
o hrubej nedbanlivosti k vlastnym povinnostiam a zaujmom firmy a dalSie. Odporca vedel, ze je
jedinym zamestnancom pracujucim pre neho v obdobi, ked dal pisomnu vypoved, preto si musel byt
vedomy, Ze neospravedlnitefnymi absenciami nielen naruuje pracovnu disciplinu, ale ho vystavuje
nebezpelenstvu nesplnenia zakaziek. S poukazom na ustanovenie § 178 ods. 1, § 179 ods. 1, 2 o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mu vznikol narok na zaplatenie mimoriadnej pokuty a nahradu
Skody, pretoZe si .odporca neplnil primarnu povinnost a to pracovat zodpovedne a riadne pinit pokyny
nadriadenych. Skoda mu vznikla tym, Ze bol nuteny vyplatit odmeny za mimoriadny vykon prace nad



ramec svojich pracovnych povinnosti a vykonnostné prémie zamestnanom, ktori museli vykonavat
pracu za absentujuceho odporcu, priCom zaroven musel vynalozit naklady na hladanie nahrady za
neho. KedZe bol viazany obchodnymi zakazkami, bol povinny dodrzat’ terminy, preto musel urychlene
zamestnat’ dvoch novych pracovnikov, ktori uz v €ase absencie odporcu vykonavali pre neho praci a to
W. P. a Q. P., ktorym bola vyplatena odmena vo vySke Zzalovanej sumy celkovo 445,62 euro. S poukazom
na to, Zze 27.08.2008 odkedy odporca prestal plnit svoje pracovné povinnosti sa mal podielat na Styroch
obchodnych pripadoch v celkovej sume 20 877,60 euro, z ktorych jeho narok v zmysle pracovného
poriadku vo vySke 2% predstavuje Zalovanu sumu 417,53 euro.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na to, Ze navrhovatel neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, neakceptuje stanovisko, Ze vznik Skody
nepreukazal, Ze mimoriadna zmluvna pokuta nie je v sulade so Zakonnikom prace, Ze si nesplnil ani
zakonnu moznost uplatiovat si sankciu podfa § 62 ods. 8, lebo si ju v pracovnej zmluve nedohodol.
Zaroven navrhol, aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil v sulade s predpismi o
odmeriovani advokatov a OSP.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa, ktorym sa po &iastoénom spat vzati navrhu domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 863,15 euro, ktord pozostava zo sumy 417,53 euro zalovanej ako
mimoriadnej pokuty uplatnenej podlfa bodu 5.3 pracovného poriadku uzavretej u€astnikmi konania
24.09.2010 a zo sumy 445,62 eura z titulu nahrady $kody, ktord mala navrhovatelovi vzniknut vyplatenim
mzdy zamestnancovi W. P. v septembri 2013 v sume 138,49 eur a vy3$3ej mzdy zamestnancovi Q. P. v
sume 102 euro (rozdiel 0,85 euro x 120 dni), vykonnostnej prémie vo vyske 72 euro, odmeny vo vyske
133,13 euro, ktoré navrhovatefovi mali vzniknut tym, Ze odporca poc€as plynutia vypovednej lehoty
nepracoval. Sud prvého stupna preskimavanim rozsudku navrh zamietol ked dospel k zaveru, ze narok
na zaplatenie mimoriadnej pokuty nie je dany, dojednanie o povinnosti zaplatit mimoriadnu pokutu podla
bodu 5.3 pracovného poriadku je neplatné, kedZe pracovny poriadok vydany navrhovatefom je v rozpore
s § 84 ods. 2 Zakonnika prace, pricom tento narok nie je dany ani podla § 179 Z&konnika prace z titulu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, kedZe neboli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za
takuto Skodu. Rovnako za neddvodny povaZzoval aj narok na zaplatenie nahrady Skody v sume 445,62
eura z titulu nakladov, ktoré mali navrhovatelovi vzniknut zamestnanim dalSich dvoch zamestnancov,
ked tym, Ze odporca u navrhovatela nepracoval, odporcovi mzdu nevyplatil a vyplatenim mzdy inym
zamestnancom mu nevznikla $koda. Narok nebolo mozné podriadit’ ani pod ustanovenie § 62 ods. 3
Zakonnika prace, pretoZze nebol pisomne dohodnuty v pracovnej zmluve.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté
v preskumavanom rozhodnuti, vratane citacii ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na
posudzovany pripad. Vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa odvolaci sud obmedzil na
skonstatovanie jeho spravnosti. Na dévazok a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci
sud dodava, Ze predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 836,15 eura, ktord pozostavala z
dvoch narokov, na zapletenie mimoriadnej pokuty a ndhrady Skody, ktord mala navrhovatefovi vzniknat
vyplatenim mzdy dvom zamestnancom v septembri 2013 v ase vypovednej lehoty odporcu. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze narok na zaplatenie mimoriadnej pokuty
navrhovatelovi nevznikol, pretoZze dojednanie v pracovnhom poriadku, od ktorého navrhovatel odvodzuje
svoj narok konkretizovany v bude 5.3 tak, Ze firma navrhovatela méze uplatnit' pri nesplneni, respektive
odmietnuti planovanych cielov mimoriadnu pokutu pracovnikovi podla schvéalenych podkladov, pripade
preniest spoluzodpovednost za nedodrzanie terminu ukon&enia obchodného pripadu az do vysky 2%
z predajnej ceny obchodného pripadu nie je takym dojednanim, ktory pracovnym poriadok pripusta.
Pracovny poriadok podrobnejSie rozvadza ustanovenia Zakonnika prace podfa podmienok jednotlivych
zamestnavatelov, pracovisk a pod. s tym, Ze ma dotvarat’ Upravu prava a povinnosti vyplyvajucich
z pracovného pomeru. Podstatné je, Ze ustanovenie pracovného poriadku musi byt v sulade so



Zakonnikom prace a ostatnymi pravnymi predpismi, pri¢om pracovny poriadok neméze zamestnanca
obmedzovat’ v jeho zakonnych pravach, ani mu priznavat naroky, ktoré nemaju zakonnu oporu a
takisto nie je mozné, aby zamestnavatefovi ur€oval opravnenie nad rdmec dany Zakonnikom prace,
¢i inymi pravnymi predpismi. Uvedené dojednanie je aj podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s
pravnymi predpismi, pretoZze zamestnavatel nembze sam sankcionovat inym spésobom zamestnancov,
teda Zakonnik prace presne vymedzuje pripady, v ktorych zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi
za Skodu, pripadne za iné naroky vyplyvajuce z pracovného pomeru. Sud prvého stuprfia potom spravne
ustalil Ze takéto dojednanie je v zmysle § 39 ods. 2 Zakonnika prace neplatné. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ani nenastala situacia uvedena v § bode 3.5, pretoZze nedoslo k nesplneniu,
ani odmietnutiu planovanych ciefov navrhovatela, pretoze sam poukazoval na to, ze vSetky zakazky,
obchodné pripady, z ktorych pocital uplatneny narok boli uskutoénené a bol dodrzany termin plnenia.
Sud prvého stupfia spravne posudzoval narok podla ustanoveni podfa § 179 Zakonnika prace a dospel
k spravnemu zaveru, Zze z dévodov uvedenych vyssie neboli spinené vSetky predpoklady zodpovednosti
odporcu za vzniknutu Skodu, kedZe nebolo preukazané, Ze navrhovatelovi vébec nejaka Skoda vznikla
v tejto suvislosti.

Pokial ide o narok na zaplatenie nahrady Skody v sume 445,62 eura z titulu nahrady vyplatenej dvom
pracovnikom navrhovatela, odvolaci sud sa aj v tomto smere plne stotozfiuje s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze ak odporca nepracoval v priebehu vypovednej doby, navrhovatel mu za to obdobie Ziadnu
mzdu nevyplatil, a pokial vyplatil mzdu inému zamestnancovi, nevznikla mu Skoda na majetku, lebo za
mzdu bola odvedena praca. Samotna skuto&nost, Ze na vykonanie prace navrhovatel zamestnal dvoch
zamestnancov svedCi o tom, Ze prace boli vykonané v takom rozsahu, na ktoré nepostacoval vykon
jedného pracovnika a preto uzatvoril dohodu na vykonanie prace od 10.09.2013 a vyplatil mu sumu
138,49 eura. Navrhovatel s Q. P. uzatvoril diia 09.09.2013 pracovnu zmluvu s nastupom do zamestnania
10.09.2013 na druh prace montér. V zmluve bola dohodnuta odmena 3 eura / hodina + 20% prémie.
Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze mu mala vzniknut Skoda v rozdiele zakladnej mzdy medzi mzdou
odporcu a nového zamestnanca P., je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na kontrolu InSpektoratu prace
v Nitre, ktora v protokole zo 16.01.2014 konstatovala, Ze navrhovatel ako zamestnavatel neposkytol
odporcovi v mesaénom obdobi januar az august 2013 mzdu ani v sume minimalneho mzdového naroku
uréeného pre pracovné miesto stolar - montér, o je v rozpore s § 118 ods. 1, v nadvaznosti na § 120 ods.
3 Zakonnika prace. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze argumentacia navrhovatela o vine odporcu
na vys$Sej mzde pracovnika P. je pravne bezvyznamna, ked naopak navrhovatel odporcovi poCas
pracovného pomeru nevyplacal ani minimalnu mzdu. Dojednanie vy33ej mzdy s novym zamestnancom
bolo len désledkom spinenia zdkonnej povinnosti vyplacat zamestnancovi mzdu podfa stupfia naroénosti
praca prislusného pracovného miesta.

Rovnako spravny je pravny zaver sudu prvého stuphfa, Ze navrhovatel v pripade zmyslu § 62 ods. 3
Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diiu uzavretiu pracovnej zmluvy mohol pre pripad, Ze odporca
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u neho pozadovat pefiazni nahradu v sume priemerného
zarobku za jeden mesiac, pokial by sa na tejto nahrade boli dohodli v pracovnej zmluve pisomne. KedzZe
takéto dojednanie v pisomnej zmluve absentuje, nevznikol navrhovatelovi narok ani na takuto nahradu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pricom ich nahradu bol v zmysle § 151 ods. 1 OSP povinny vy¢&islit najneskdr do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia. KedZe odporca v uvedenej lehote nahradu trov konania nevygcislil, zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal (§ 151 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie pripustné.



