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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravne;j veci navrhovatefa: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislavg, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: Tagliaro Trasporti s.r.o., so sidlom
Nitrianska 7572/20, PieStany, ICO: 35 966 076, o zaplatenie 523,27 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi sa vracia krateny sudny poplatok vo vyske 24,30 eur, prostredm’ctvovm prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 15C/30/2015 - 44 zo dna 05.05.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.11.2013 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 523,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 523,27 eur od 05.03.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania spocivajucich v Uhrade sudneho poplatku vo vyske 31,- eur
zaplateného za navrh.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Rob/141/2013 - 19 zo dna
13.06.2014, proti ktorému vSak odporca v zakonom stanovenej lehote podal odpor vecne odévodneny
tym, Ze sumy uvedené v platobnom rozkaze boli uhradené navrhovatefovi dfia 10.07.2014, o ¢om
sucasne odporca predlozil doklady.

Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 15C/30/2015 - 44 zo diia 05.05.2015 bola odporcovi ulozena
povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor vo vyske 31,- eur, ktort povinnost’ si odporca nesplnil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfa 02.06.2015 potvrdil Uhradu pohladavky priznanej platobnym
rozkazom Okresného sudu Piestany €.k. 7Rob/141/2013 - 19 zo dfia 13.06.2014 v pinej vyske. Uviedol,
Ze odporca v zmysle platobného rozkazu uhradil istinu Zalovanej pohlfadavky vo vySke 523,27 eur, jej
prisludenstvo vycislené v sume 157,96 eur ako aj nahradu trov konania v sume 31,- eur. Nasledne
pisomnym podanim zo dfia 15.02.2016 s poukazom na uhradu Zalovanej pohladavky dha 11.07.2014
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona SNR €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona SNR €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zakona SNR &. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispozi€né pravo a vzal svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spét, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. PretoZe bol navrh vzaty spat pred
prvym pojednavanim, stanovisko odporcu k spatvzatiu s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p. nezistoval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., kedZe navrhovatel vzal navrh
v celom rozsahu spat’ pre spravanie odporcu, ktory po zac¢ati konania uhradil Zalovanu pohladavku.
Odporca teda zavinil zastavenie konania, pricom désledkom tejto skuto&nosti je vznik povinnosti odporcu
nahradit navrhovatelovi trovy, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel si v ndvrhu na zacatie konania
uplatnil len nahradu sudneho poplatku zaplateného za navrh vo vySke 31,- eur, v suvislosti s dalSimi
podaniami si nahradu dalSich trov konania neuplatnil (ani vo vyjadreni zo dfia 02.06.2015, ani v suvislosti
so spatvzatim navrhu zo dfia 15.02.2016). KedZe konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu,
ktory procesny ukon navrhovatel ucinil eSte pred prvym pojednavanim, sud v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni zakona SNR €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu, a to v sume
24,30 eura, ktora zodpoveda krateniu zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 cit. zak. o
sumu 6,70 eura. Trovy konania navrhovatela viaZzucich sa k splneniu si poplatkovej povinnosti tak v
kone€nom désledku spodivaju prave v sume 6,70 eur, o ktoru sud kratil sudny poplatok, a v rozsahu
ktorej vzniklo navrhovatefovi z tohto titulu pravo na nahradu trov. Ako je zrejmé z obsahu spisu, odporca



dna 10.07.2014 zaplatil navrhovatelovi okrem istiny a prisluSenstva Zalovanej pohladavky aj sumu 31,-
eur (pripisana na ucet navrhovatela diia 11.07.2014) titulom nahrady navrhovatelom uplatnenych trov
konania. S ohladom na tuto skutoCnost je zrejmé, Ze pravo navrhovatela na nahradu trov konania v
rozsahu, v akom si toto pravo v konani uplatnil, bolo zo strany odporcu v celom rozsahu uspokojené, a
preto sud rozhodol tak, Ze pravo na (dal8iu) nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

KedZe konanie bolo zastavené pred zaCatim pojednavania vo veci samej, sud v zmysle § 11 ods. 3 a
4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom
za navrh vo vy3ke 24,30 eur (31,- eur - 6,70 eur) a su€asne v zmysle § 11 ods. 9 zakona ¢. 71/1992
Zb. o zruSeni uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/30/2015 - 44 zo dfia 05.05.2015, ktorym
bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za nim podany odpor, ked vyrubeny poplatok
odporcom doposial zaplateny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo diia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany. Rozhodovat o niom bude Krajsky sud v Trnave.
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



