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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 14.4.2016, v trestnej veci proti obz. K. H., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k., takto

rozhodol:

Obzalovany K. H.C., J.. X.XX.XXXX 1. S.,Y.G.W..S..P.C.. XX, S,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 28.9.2014 asi o0 18.30 hod. v Martine v rodinnom dome na Ul. F.. H. C.. XX, po predchadzajicom
slovnom nedorozumeni Y. J., J.. XXX XXXX so N. J., J.. XX X.XXXX, fyzicky napadol Y. J., J..
XXX XXXX tak, ze ho hodil o skrifu, v désledku €oho si poSkodeny o skrifiu udrel hlavu a nasledne
ho udrel pastou do pravého oka, potom obaja spolu padli na postel, kde ho obvineny jednou rukou
drzal a druhou ho pastou udieral do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia - pomliazdenie nosa
s odreninami, pomliazdenie pravého lica, odreniny pod favym okom, okoloo¢ny krvny vyron vpravo,
prasklinu nosovej kosti a otras mozgu lahkého stupria, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a vystavenie
praceneschopnosti v trvani 8 - 10 dni, a ktoré svojou bolestivostou poSkodenému branili v obvyklom
spbsobe zivota,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. i/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 500,-Eur ( patsto eur ).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu

mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému Y. J., J..
XXX XXXX 1. S., G. W.. F.. H. XX, S. - K., $kodu vo vyske 662,50,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Y.M. J., J.. XX X XXXX I. S., G. W.. F.. H. XX, S. - K,,
odkazuje so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skodu na obc&ianske sidne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dna 7.10.2015 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
1 Pv 219/15 zo dna 5.10.2015, na obv. K.D. H., J.. X XX.XXXXI. S., pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

"Dia 28.9.2014 asi 0 18.30 hod. v Martine v rodinnom dome na Ul. F.. H. C.. XX, po predchadzajicom
slovnom nedorozumeni so N. J., J.. XX.X.XXXX, bezdévodne fyzicky napadol Y. J., J.. XX.X.XXXX tak,
Ze ho chytil za odev a hodil ho o skrifiu, v désledku €oho si poSkodeny o skrifiu udrel hlavu a nasledne ho
udrel pastou do pravého oka, potom obaja spolu padli na postel, kde ho obvineny jednou rukou drzal a
druhou ho past'ou udieral do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia - pomliazdenie nosa s odreninami,
pomliazdenie pravého lica, odreniny pod lavym okom, o&ny krvny vyron vpravo, prasklinu nosovej kosti
a otras mozgu fahkého stupia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a vystavenie praceneschopnosti v
trvani 8 - 10 dni, a ktoré svojou bolestivostou poskodenému branili v obvyklom spbsobe Zivota".

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného K. H.; vysluchom svedka posSkodeného Y. J., svedkov N. J. a mal. H. J.; precitanim
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sidneho lekarstva MUDr.
Andreja Hajtmana, PhD. zo dna 6.6.2015, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora; ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu
OS Martin sp. zn. 2T/163/2015, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany K. H. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej vypovedal
v podstate zhodne ako v 8tadiu pripravného konania - zapisnica o vysluchu obvineného zo dfa 17.8.2015
na ¢.1. 8-11 spisu. Uviedol, Ze v ten def mu priatelka viackrat volala do prace. V akom &ase to bolo si uz
nepamata. Aj v inych pripadoch mu volala viackrat. Plakala a okrem iného hovorila, Ze ju brat vyhadzuje
z domu a vulgarne jej nadava pod vplyvom alkoholu. V ten def boli u neho preto, Ze si chcela zobrat
svoje veci a ist ku nemu domov. Ked prisli ku nej, tak si fahol v izbe na postel a ¢akal priatelku kym
sa pobali, aby mohli ist’ pre€. V tom €ase sa v dome nachadzal aj jej brat - poSkodeny Y. J.. Dvere
na izbe zostali otvorené, takZe poc&ul €o sa deje vonku na chodbe. Priatelka s bratom sa hadali medzi
sebou, kri€ali cez cely dom, hadali sa kvéli papagajom a jej psovi. Ako sa rozpravali, tak ho Y. J. nazval
"debilko", na €o on zareagoval tak, Ze zakri¢al na neho z izby, Ze to ty si "debilko". Na to Y. J. vbehol
do izby a za¢al mu nadavat, Ze ty kokot ¢&o tu robi§, pricom ho chytil pod krk za oble€enie a iSiel ho
vyhodit' z domu. Zl'akol sa, pretoZe nevedel o mdze od neho €akat, lebo bol opity a zacal sa branit
tak, Ze ho udrel jeden krat pastou do oblasti tvare. Kde presne si nepamata. Je teda pravda, Ze prvy
uder dal vtedy on. Ked ho poskodeny chytil pod krk, tak ho udrel, aby sa od neho odtlagil. Nevedel, ¢o
md&zZe Cakat od opitého Cloveka, €o spravi. Mohol mat’ napriklad nozik. Vtedy, ked ho drzal za krk, tak sa
mu zle dychalo. Tlagil mu hankami na krk. Ked to videla priatefka, tak medzi nich sko¢ila. Rozdelila ich.
On potom spadol na postel. Spadol sam. Priatelka eSte kri€ala na poSkodeného, aby odiSiel, nechal ich
na pokoji. PoSkodeny ju iba odstréil a skocil na neho. Pokial vo svojej vypovedi na policii uviedol, Ze ho
poskodeny chytil pod krk za oble€enie, tak potom mu priatefka potvrdila, Ze ho chytil rukou za krk a tlagil
prstami. Je teda pravda, Ze nemohol dychat. Hematomy na krku nemal. Vtedy, ked bol na tej posteli, tak
mal zavreté oci a zahanal sa, teda rozhadzoval rukami, pastami. Ani priblizne nevie kolko to bolo uderov,
nespomina si. Vie, Ze poSkodenému tiekla krv z nosa. Tieklo mu viac krvi a mysli si, Ze preto, lebo bol
opity. On v podstate nespochybriuje zranenia, ktoré boli poSkodenému spésobené. Nenamieta, ze mu
spbsobil zranenia vtedy, ked lezal na chrbte, na posteli. Nemal vSak iné vychodisko. Boli to obranné
udery. Udieranie do tvare bolo vtedy, ked lezal na posteli a poSkodeny na fiom sedel. Vtedy rozhadzoval
rukami a urcite ho trafil aj do hlavy. Je pravak, takze udieral pravou rukou. Ma vedomost, zZe poSkodeny
nevidi na jedno oko. Vtedy na zaciatku poSkodeny vbehol do izby, roztvoril prudko dvere, takZe s tymito
udrel o stenu. On sa zlakol, postavil sa. Potom ako ho poskodeny chytil oboma rukami pod krk sa zl'akol.
Nevedel, ¢o mbdze od neho ¢akat, tak ho udrel. Bol to taky reflexivny uder, jednal stresovo. Konflikt
na posteli, do tej doby, ako skocila na poSkodeného priatelka, bol len par sekund. Vtedy sam utrpel
zranenia - nejaké modriny, odStiepenie zuba a zranenie ramena. Zranenie ramena vzniklo pre agresivitu
poskodeného, ktory ho napadol. Teda jeho konanie viedlo k tomu, Ze mu prasklo rameno. Predtym, ako
uz uviedol sa priatelka zavesila, hodila na Y., lebo ho chcela oddelit. Vtedy, ked mu prasklo vtom ramene



bol stale na posteli. Ako priatefka sa na neho zozadu hodila, tak chcel zrejme rukou zabranit tomu, aby na
neho obaja spadli a zrejme v dbsledku tejto vahy mu prasklo v ramene. Ako mu v tom ramene prasklo uz
poskodeného neudieral. ESte ho pridrziaval aj s priatefkou. PoSkodeného sa im potom spolo€nymi silami
podarilo dostat’ z neho nabok, na posteli. Na oSetreni bol este v ten den, iSiel zdomu s tym, Ze ho bolelo
rameno. Je pravda, ze na oSetreni nespomenul Y.. Uz si presne nespomina ¢o uviedol, ale nehovoril
o tom, Ze bol napadnuty. Bolo to z toho dévodu, Ze ho chcel kryt, nechcel vyvolavat nejaké rodinné
konflikty. Vie, Ze aj on hovoril rodi€om, Ze to nebude nijako rieSit. Nechcel, aby sa to rieSilo nejakou
sudnou cestou. Bol aj PN a chodil na rehabilitacie asi mesiac. Original lekarskych sprav sa nachadza
v spise 2T/163/2015, v ktorom je on poSkodeny a Y. J. obvineny. Ku zraneniu ramena doslo ku koncu
toho konfliktu, ked spacifikovali poSkodeného, pricom vtedy lezal na posteli a poSkodeny na fiom sedel.
Najprv ich priatelka rozdelila v stoji pri skrini. Ale Y. ju vtedy odhodil. Spadla na zem. Potom sa hodil na
neho a ked sa postavila, videla, Ze na fiom leZi a udiera ho, tak sa na neho hodila. Co sa tyka odstiepenia
zubu, k tomuto doslo zrejme vtedy, ked' ho udieral na posteli. Skon¢ilo to tak, Ze obaja s priatelkou drzali
poskodeného na tej posteli s tym, Ze priatelka povedala, Ze ide zavolat policiu. Potom ako priatelka isla
volat policiu, tak sa poSkodeny postavil a iSiel faj€it. On zostal v tej miestnosti a ¢akal kym prisli policaijti.
Poskodeny vtedy odmietol aj fukat. Povedal, Ze to nebude dalej rieSit. Az potom sa dozvedel, Ze podal
na policii trestné oznamenie. Co sa tyka dévodu toho konfliktu, mysli si, Ze poskodeny ma s nim nejaky
osobny problém. Nevie, ¢i mal nejaké vyhrady k tomu, Ze je priatelom jeho sestry. PoSkodeného pozna
dlihSiu dobu z prace. Vychadzali spolu dobre. Je nekonfliktny, pokial nema vypité. On chcel s nim dobre
vychadzat, kedZe priatefka je jeho sestra. Boli predtym aj na dovolenke. Pred tymto konfliktom nejaky
iny vaznejsi konflikt spolu nemali. Nejaké 2-3 tyZdne pred tymto skutkom poskodenému hovoril, Ze si
nezela, aby mu priatelka volala do prace, Ze ju nejako psychicky tyra. Povedal mu, Ze sa méze k nej
nastahovat, aby ju mohol chranit. Je teda mozné aj to, Ze sa poSkodeny zfakol, Ze sa tam skutoCne
nastahuje a budu tam byvat spolu. Jedna sa o rodinny dom, kde v hornej €asti bytu byva priatelka, dolnu
Cast ma poskodeny. Tuto vSak uz dlhd dobu preraba a nastahoval sa preto hore. So svojou priatelfkou
vtedy nemal Ziadne nedorozumenie.

Svedok poskodeny Y. J. pred sudom vypovedal, Ze nezhody medzi nim a obZalovanym zagali vznikat
uz davnejsie pred tym incidentom. VZdy, ked obZalovany pridiel do miesta ich bydliska za sestrou, do
vSetkého sa staral. Vadili mu papagaje s tym, Ze tieto ma tri a prekazalo mu, Ze tieto Skriekaju. Potom
to zacalo vadit' aj sestre. TieZ napriklad navrhoval sestram, Ze im vyplati peniaze za spolo¢ny pozemok
za domom. Tu zase obZalovany hovoril, aby mu to nepredali. On si preto nezelal, aby obzalovany
rozhodoval o nie€om, €o sa ho netyka, €o su ich rodinné zalezitosti. Tiez napriklad chcel, aby ¢o najskor
odiSiel byvat dole s tym, Ze byva hore, lebo dole to nestihol prerobit. Pred tymto incidentom bol so
sestrou v byte. Sestra bola vo svojej izbe a on iSiel faj¢it na balkén. Mali nejaké nedorozumenie. Uz
presne nevie, ale va¢sinou to byvalo kvlli papagajom. Vtedy pocul, ako sa obZalovany ozval z izby.
Nevie uz ¢o povedal, kedZe je to davno. On predtym nevedel, Ze sa tam obzalovany nachadza. ISiel
teda do izby. Dvere otvoril normalne, tieto nevyrazil. Zda sa mu, Ze boli otvorené, alebo polootvorené.
Obzalovany bol na posteli, tak mu eSte povedal, Ze : "Sa ti tu dobre lezka". ObZalovany vyletel z postele,
chytil ho oboma rukami za oble€enie a vrazil do skrine. Teda tak ho oboma rukami tlacil. Ako vrazil do
skrine, tak sa udrel vzadu na hlave, na temene. On potom obZalovaného odtlacal smerom na postel.
Nato ho obzalovany strhol. Spadol na tu postel, lezal na chrbte. ObZalovany na riom sedel a drzal ho
jednou rukou. Druhou rukou ho udieral, a to pastami s tym, Ze mu dal asi pat uderov na pravu Cast
tvare, do oblasti licnej kosti. On ho pritom neudieral a chranil si tvar. Potom mu zacala tiect krv z nosa.
Potom ho uz neudieral. Toto mohlo trvat’ asi tak 15 sekund s tym, Ze priSla sestra a zacala kri¢at, aby
prestali a pridla tam aj jeho dcéra. Sestra povedala, Ze zavola policiu. Nevie uz povedat, &i prisli s jeho
dcérou naraz, alebo ako. Potom pridli policajti. V tom ¢ase nemal vypité. Policajti neziadali vykonanie
dychovej skusky. Alkohol poziva len bezne, tak raz za mesiac, ked ide s kamaratmi na pivo. So sestrou
mali vefmi dobry vztah. Narusil sa potom, ako si zacala s obZalovanym. ObZalovany ho vtedy prestal bit,
ked videl krv. Potom ho teda nechal, zostal v izbe. On odtial iSiel faj€it. Zostali tam, kym neprisli policajti.
Co sa tyka zraneni, mal prasknuty nos, hematémy, monokel na oku, odreniny na obogi, otras mozgu.
Bol aj praceneschopny asi tak 3 tyZdne - mesiac. Bolela ho hlava. TieZ mu obzZalovany zlomil okuliare.
K tomuto doSlo tymi idermi pastou. On obZalovanému zranenie nespésobil. Vztah s obzalovanym sa
zhorsil po tom, ako sa dozvedel, Ze ho oklamal a na jeho Ukor zarabal. Ako uviedol, mali rozne nezhody
napr. tie pozemky. TieZz obZalovany za nim chodil kvéli internetu, tiez kvéli hypotéke, Ze chce pomdbct
sestre, ale Ze sa mu nema kto zaru€it. Na dovolenke vyhodil jeho dcéru z terasy za to, Ze si spievala.
Ako uvadzal, tak sa vtedy pochytil slovne so sestrou s tym, Ze povedal nie€o na obZalovaného. Mohlo
to byt nie€o také, ako "debilko". Takto ho volaju aj v praci. Ale naozaj si na to presne nepamata. Potom



ako vosiel do izby, tak obZalovany sa hned postavil a vybehol ku nemu. Rovno ho tladil do tej skrine s
tym, Ze pri skrini ich chcela oddelit’ sestra. On tuto odtlacil s tym, Ze to si vyrieSime my. Nemal zaujem
pokracovat v bitke, nakofko tam mal aj vlastnu 12 ro€nu dcéru a nebude sa pred fiou bit. Sestru odsunul,
aby to nechala tak. Ked boli uz na posteli, tak nevie, €i sestra do toho nejako zasiahla, kedZe mal starosti
s tym, ako sa branil. Vtedy ho udieral obZalovany lavou rukou, pravou rukou ho drzal. Drzal ho za ruku
a sedel na ilom. Na tu postel ho vtedy strhol a potom prisadol. Aké mal obZalovany zranenia, alebo &i
mal zranenia nevie. Okuliare po bitke zostali asi na posteli. Nevie ¢i mohli spadnut’ na zem, ale zda sa
mu, Ze boli na posteli. Tieto boli poohynané a vykratené. Nejako sa to nedalo opravit, ale nosit sa este
dali, takZe si nové kupil az neskoér. Nemal vtedy ani peniaze, kedZe bol PN a splaca hypotéku. Mysli si,
Ze obzalovany vedel, ktoré oko ma poskodené, nakolko sa poznaju dlhd dobu, osem rokov. Jedna sa
o lavé oko. Toto favé oko ma Uplne nefunkéné, nevidi narn absolutne. V oblasti lavej asti tvare mal iba
taku oskretd hornu €ast medzi nosom a s€asti na zacdiatku lavej €asti obocia, ¢o bolo asi od okuliarov.
Udery smerovali len do pravej &asti tvare, pravého oka. Nevie, &i krv zostala aj na posteli. Mal od krvi
mikinu. Co sa tyka dcéry, tato prisla vtedy, ked sestra kri¢ala, aby prestali, Ze bude volat policiu. Rodi¢ia
obzalovaného tam prisli akurat vtedy, ked odchadzali policajti. Predtym ako prisli rodi¢ia obZalovaného,
tak obZalovany so sestrou odisli. Nevie presne, &i sa s nimi este stretli, mozno pri branicke. Kym tam
boli este vSetci, nevie o tom, Ze by sa obZalovany staZzoval na nejaké zranenia, alebo na bolest. Nejaké
viditelné zranenia na obZalovanom nevidel.

Svedkynia N. J. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze toho dna iSla domov s priatefom po veci. S
priatelom iSla preto, aby sa vyhla nejakému konfliktu s bratom, nakolko uz predtym mavali CastejSie
konflikty napr. kvoli psovi, papagajom. Brat teda nevedel, Ze priSla s priatelom - obZalovanym do bytu.
Priatel bol v jej izbe na posteli. Balila si veci, teda chodila z izby do izby. Znovu sa pochytili s bratom kvoli
psovi a papagajom, bavili sa o voliére na zahrade. Brat sa vyjadril, Ze to budu chciet s tym "debilkom" o
rok premiestnit. Vtedy sa priatel ozval z izby, Ze : , Ty si debilko.“ Ked to brat pocul, tak vbehol do izby.
Priatelovi povedal, Ze : ,Co tu robi$, ty kokot.“ Ona v tej chvili bola v tej izbe, na posteli, kde sedela.
Priatel sa postavil, ked mu povedal kokot a brat k nemu pristupil s tym, Ze ho chytil oboma rukami za
krk. Vyzeralo to tak, ako keby ho chcel vyhodit z miestnosti. Nepohli sa. Vtedy ho priatel udrel pravou
rukou do oblasti tvare. Nevie, ¢i to bolo pastou alebo fackou. Ona sa hned medzi nich postavila. Tvarou
bola k bratovi a chrbtom k priatelovi. Povedala bratovi, aby i8iel pre€. On ju v8ak odsotil tak, Ze ju chytil
oboma rukami za rameno a odsotil smerom do prava, az spadla na zem. Potom boli obaja na posteli
s tym, Ze priatel bol na posteli chrbtom a brat bol na fiom. Lietali tam v8etky Styri ruky. Ona sa potom
hodila bratovi na chrbat a tymto sa zvalili vedla seba. Na posteli boli tak na boku, pri sebe. Vtedy uz
udery medzi nimi neboli. Brat potom odiSiel z izby. Ona i$la volat’ policiu. Kolko bolo tych uderov sa nevie
vyjadrit. Trvalo to nejakych 20 sekund. Oni sa buchali, udierali navzdjom. Priatel rozhadzoval rukami,
pastami. Bratovi tiekla z nosa krv, obZalovanému zase tiekla krv z ust. Co sa tyka okuliarov, tak tieto
si brat hodil na zem a to predtym, ako ju odsotil. Nevie preco to urobil. Okuliare zostali na zemi s tym,
Ze ked ich iSla oddelit, tak zrejme na ne stupila. Nepamata si, €i po cely &as toho incidentu bol priatel
na chrbte, na posteli a brat na fiom, alebo mohli byt aj naopak. Cely incident trval mozno 50 sekund.
Zda sa jej, ze vtedy policajtom oznamovala, Ze brat napadol priatela. Ale nepaméata si, nie je si ista.
V &ase skutku brat bol pod vplyvom alkoholu. Nevie, &i pocas toho incidentu narazil poSkodeny alebo
obzalovany do skrine. Tychto oddelovala dvakrat. Najprv v stoji a potom na posteli, o sa uz podarilo.
Co sa tyka tych vyjadreni, nadavok, tak prvykrat to slovo "debilko" povedal brat. ObZalovany sa vtedy
postavil z postele. Mysli si, Ze to bolo preto, lebo nevedel &o bude, o mbdze urobit. Potom ako ju odstr¢il,
tak pokraovanie v tom konflikte bola podla nej iniciativa brata, kedZe si to chcel s priatelom vyrieSit.
Okrem tej krvi, €o uviedla, u obZalovaného a poskodeného nejakeé viditelné zranenia nevidela. S bratom
mala konflikty uz aj predtym. Bolo to pod vplyvom alkoholu s tym, Ze jej nadaval, vyhadzoval z domu.
Bolo aj priestupkové konanie na mestskom urade. Nevie ako to skongilo. S bratom mala konflikt aj der
predtym, to bolo prave to obc&ianske spolunazivanie. Pri tom konflikte obZalovany nebol pritomny, ale
kvéli tomu dha 28.9. si iSla s obZalovanym domov po veci. Brat vtedy nevedel, Ze obZalovany je v byte.
Ked brat voSiel vtedy do izby, tak dvere boli pootvorené. Otvoril ich a voSiel normalne, chédzou. Po
tom incidente volala s rodiémi obZalovaného, ktori prisli do toho domu. Rozpravala sa s nimi. Bol tam
pritomny aj obZalovany a poSkodeny. Brat rodi¢om obZalovaného hovoril, Ze nema ni¢ vo¢i nemu, Ze to
je blbost, Ze sa takto pochytili. Ona potom iSla s priatefom domov. Okrem toho ¢o uvadzala nevidela u
neho iné zranenia, ani sa na ni¢ nestazoval. Priatel bol na oSetreni este v ten vec€er kvdli bolesti ramena.
Vie, Ze tam mal nejaku zrazeninu a eSte mal odstiepeny zub. Ku zraneniu ramena mohlo dbjst’ vtedy, ako
sa na nich hodila. Mysli si, Ze brat napadol priatela, kedZe bol na posteli na fiom. Pokial v pripravnom
konani ( zapisnica o vysluchu svedkyne zo dfia 20.8.2015 na &.I. 24 spisu ) vypovedala, Ze sa brat na



obZalovaného vrhol, tak sa na neho vrhol. Ako uz uviedla, obaja rozhadzovali rukami. Na otazku, &i je
pravdou, ako vypovedala v pripravhom konani, Ze sa navzajom bili pastami, odpovedala, Ze sa to tak
da povedat. Je pravda, Ze brat nechcel, aby k nim obZalovany chodil. To jej ale nemézZe zakazovat.

Svedkyfia maloleta H. J. pred sudom vypovedala, Ze byva spolu s otcom - poSkodenym Y.Q. J. v
Priekope. Byva tam aj N., teda otcova sestra, ale teraz tam chodieva len ob¢&as, tak raz za tyzdefi. Pozna
aj K. H., je to priatel N.. K tomu skutku si pamata, Ze otec sa zacal rozpravat so N.. O &om sa rozpravali
nevie, neda sa to povaZovat za nejaku hadku. Nie€o povedal K., ktory vtedy leZal na posteli, potom sa
postavil. Otec vkro€il do tej izby a za&ali sa bit. Videla do izby, dvere zostali otvorené. Videla kto prvy
udrel, bol to K.. Ako ho udrel si nepamata. K. hodil ocina o skrifiu a potom padli na postel. Otec bol dole
a K. na iom lezal a bil ho. Bil ho dokym tiekla krv. N. tam bola cely &as v izbe. Potom sa pokusala dat K.
od ocina prec, a to tak, Ze ho chytila za ruky a pokusala sa ho odtiahnut. K. udrel ocina do zdravého oka.
On vedel, Ze druhé oko nema zdravé, Ze nan nevidel. K. nemal odev zakrvaveny. Ocinovi tiekla krv ako
vodopad z nosa ako aj z oboc€ia. Ona potom z izby odi$la, ocino iSiel na balkén fajcit. Postel je napravo,
ked sa vstupi do dveri, je to v takom vyklenku, takZe od dveri postel nevidno, iba roh. Skrifia bola oproti
posteli. Ona bola pri Satniku, je to taky maly Satnik, napravo pri posteli. Tam bola aj N.. Videla vtedy ako
sa hodili na postel. K. videla od chrbta, tento bol na ocinovi, otcovi videla tak polku tvare. Ona sa do toho
nechcela miesat, iba kricala. N. zasahovala do toho konfliktu, ako uz uviedla na tej posteli. Predtym na
zaciatku, ked ho hodil do tej skrine, tak mysli, Ze hovorila nie€o : K. prestan, alebo tak. N. volala policiu.

Na podklade odborného vyjadrenia zo dfia 6.6.2015 €. 133/2015 znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. bolo preukazané, ze poSkodeny
Y. J. utrpel zranenia - pomliaZzdenie nosa s odreninami, pomliazdenie pravého lica, odreniny pod
lavym okom, okoloo€ny krvny vyron vpravo, prasklinu nosovej kosti a otras mozgu lahkého stupia.
Uvedené poranenia vznikli priamym pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru,
strednej intenzity na oblast tvare vpravo. V pripade poranenia tvare a otrasu mozgu sa jednalo s
najvacsou pravdepodobnostou o opakovany uder tupym alebo tupohrannym predmetom bez ostrych
hran a vy€nelkov, o malej kontaktnej ploche, €omu by velmi dobre zodpovedala ruka uto€nika zovreté
do paste. Mozno konstatovat, Ze poranenia tvare podkodeny utrpel pri fyzickom uUtoku zo strany inej
osoby, ku ktorému mohlo dojst tak ako je uvedené v jeho vypovedi. Zo sudnolekarskeho hladiska
mozno poranenia oznacit’ ako lahké. V pripade zaradenia do pracovného pomeru si vyZaduju vystavenie
praceneschopnosti v trvani 8 - 10 dni a dobu lie€enia minimalne 10 dni. Celkové bodové ohodnotenie
bolestného stanovil znalec po¢tom 35 bodov.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému Uumyselne
ubliZi na zdravi. UbliZzenim na zdravi sa na ucely Tr. zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného ( § 123 ods. 2 Tr. zak. ). Podla ustalenej judikatury sa
za ubliZenie na zdravi poklada poskodenie zdravia vyZadujuce lieCbu a pripadnu praceneschopnost’ v
trvani okolo 7 dni. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny &in, ktory mé charakter
preCinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dbkazov sud obZalovaného K. H. uznal za vinného zo
spachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,, a to na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ujma na zdravi poskodeného nepochybne ma
z trestnopravneho hladiska charakter ubliZzenia na zdravi, nakofko podkodeny utrpel viaceré vysSie
popisané zranenia, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani 8 - 10 dni a dobu lie€enia najmene;j
10 dni. Poranenia zaroveh obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota najma postupne
ustupujucou bolestivostou polas doby lieEby a tiez v pripade otrasu mozgu bolestou hlavy, moznym
vyskytom zavrate &i nevolnosti.



Obzalovany sa ku spachaniu &inu nepriznal a pred sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Nepopieral,
Ze mal konflikt s poSkodenym Y.Q. J., pri€om tiez pripustil, Ze tomuto spdsobil poranenia, avSak nemal
iné vychodisko, nakolko sa iba branil. Pred samotnym konfliktom pocul ako sa poSkodeny pred svojou
sestrou, ktora je jeho priatelka vyjadril na jeho adresu, Ze je "debilko", na o zareagoval tak, Ze zakri¢al
na poskodeného, Ze to ty si "debilko". Na to Y. J. vbehol do izby a zaal mu nadavat, pricom ho chytil
pod krk a iSiel ho vyhodit z domu. Zlakol sa, pretoze nevedel o méze od neho Cakat a zacal sa branit
tak, ze ho udrel pastou do oblasti tvare. Ked to videla priatelka N. J., tak medzi nich skocila a rozdelila
ich. Poskodeny ju v3ak odstr¢il. On potom spadol na postel. Na posteli lezal chrbtom a poskodeny na
nnom sedel. Nenamieta, Ze vtedy Y. J. spdsobil zranenia, ale boli to obranné udery. Rozhadzoval rukami
a urcite poSkodeného trafil aj do hlavy. Vie, Ze poSkodenému tiekla krv z nosa. Konflikt na posteli trval
do tej doby, ako skocila na Y. J. priatelka, ¢o bolo par sekund. Poskodeného sa im potom spolo&nymi
silami podarilo dostat z neho nabok. On sam tiez pri incidente utrpel zranenia - modriny, odstiepenie
zuba a zranenie ramena. Prebieha aj konanie pod sp. zn. 2T/163/2015, v ktorom je on poSkodeny a
Y. J. obvineny.

Obzalovaného zo spachania €inu priamo usved&uje vypoved svedka poSkodeného Y. J., maloletej H.
J. a Ciasto¢ne svedkyne N. J.. Spachanie &inu je tieZ potvrdzované zavermi odborného vyjadrenia
znalca z odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andreja Hajtmana, PhD.. Z vypovedi obZ. K. H. i svedkov
vyplynulo, Ze medzi poskodenym, obZalovanym a sestru poskodeného N. J., ktora je obZalovaného
priatelka uz dlhSiu dobu pretrvavaju nezhody, ktoré v8ak doposial nevyustili do fyzickych konfliktov. V
spise tunajsieho sudu sp. zn. 2T/163/2015 sa nachadza rozhodnutie Okresného uradu Martin, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-MT-OVVS-2015/01788/581/14/HI zo dha 12.1.2015 pravoplatné
toho istého dnia, ktorym bol Y. J. uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1900 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola ulozena sankcia pokarhania.
Priestupku sa dopustil tym, Ze dia 27.9.2014 medzi 10. - 11.00 hod. v dome na Ul. F.F.. H. XX v Martine
- Priekope vulgarne nadaval N. J.. Tato udalost sa teda odohrala defi pred Zalovanym skutkom. Z
jednotlivych vypovedi bolo preukazané, Ze i toho dnia 28.9.2014 doslo najprv k urcitej "vymene nazorov"
medzi poSkodenym Y. J. a jeho sestrou N. J., a to kvdli psovi a voliére s papagajmi. Nejednalo sa v3ak
o nejaky zavaznejSi konflikt. V tom Case sa v dome - konkrétne v izbe N. J. nachadzal i obz. K. H., ktory
tam priSiel so N., o Som vS8ak poSkodeny nemal vedomost. PoSkodeny pripustil, Ze po€as toho ako sa
so sestrou slovne "pochytili" povedal nie€o na obzalovaného, mohol to byt aj vyraz "debilko". Na to sa
obzalovany ozval z izby a zakri¢al : "To ty si debilko". Potom posk. Y. J. voSiel do izby, pricom obZalovany
vstal z postele a za€al medzi nimi fyzicky konflikt. Ohfadne samotného zaciatku tohto konfliktu i jeho
priebehu sa jednotlivé vypovede vzajomne odliSuju. ObzZalovany tvrdil, Ze ho poSkodeny najprv chytil
pod krk a iSiel ho vyhodit z domu. Tlagil mu hankami na krk tak, Ze sa mu zle dychalo. Pokial vo svojej
vypovedi na policii uviedol, Ze ho poSkodeny chytil pod krk za oblecenie, tak potom mu N. J. potvrdila,
Ze ho chytil rukou za krk. Zl'akol sa, pretoZze nevedel o méze od posSkodeného Cakat, lebo tento mal
tiez vypité a tak ho udrel jeden krat pastou do oblasti tvare. Z jeho strany iSlo o obranu, reflexivny uder
v stresovej situacii. PoSkodeny Y. J. naopak vypovedal, Ze to bol obzalovany, ktory potom ako vyletel
z postele, chytil ho oboma rukami za oblecenie a vrazil do skrine. Oboma rukami ho tlacil, az sa udrel
do skrine vzadu na hlave, na temene. On potom obZalovaného odtla¢al smerom na postel. Svedkyfia
N. J. zasa uviedla, Ze jej brat najprv obZalovanému povedal : ,Co tu robis, ty kokot.“ Priatel' sa na to
postavil z postele, brat k nemu pristupil a chytil oboma rukami za krk. Vyzeralo to tak, ako keby ho chcel
vyhodit’ z miestnosti. Vtedy obZalovany udrel poSkodeného pravou rukou do oblasti tvare. Ona sa hned
medzi nich postavila a bratovi povedala, aby iSiel pre¢. Tento ju v8ak odsotil. Potom boli uz obaja na
posteli. Nevie, &i pocas toho incidentu narazil poSkodeny alebo obZalovany do skrine. Skuto€nost, Ze
obzalovany eSte predtym ako sa zacali bit na posteli sotil poSkodeného o skrifiu vSak potvrdila svedkynia
mal. HA. J.. Z tychto vypovedi mozno konstatovat ako jednoznaéne preukazanu ta skutoénost, Ze
obzalovany ako prvy dal uder rukou do tvare poskodeného. Pokial viak ide o okolnosti, ktoré tomuto
uderu predchadzali, vzhfadom na rozdielnost’ vypovedi nie je mozné bez pochybnosti zistit, & tomuto
predchadzalo uchopenie pod krkom zo strany poskodeného ako uvadzal obzalovany resp. &i naopak
najprv obzalovany chytil pod krkom poSkodeného. Pre Uplnost mozno dodat, Ze ani u obZalovaného ani
u poSkodeného neboli podla lekarskych zaznamov zistené na krku Ziadne podliatiny &i odreniny, ktoré
by preukazovali nejaké silnejSie uchopenie za krk, stlaéenie krku prstami prip. Skrtenie.

Dalej bolo preukazané, Ze este predtym ako obaja spadli na postel a tam pokracgovali v bitke sa snazila
N. J. dalSiemu fyzickému kontaktu zabranit, pri€¢om ich chcela oddelit, no poskodeny ju odstréil na
bok. Posk. Y. J. k tomu uviedol, Ze sice je pravda, Ze sestru odsunul s tym, Ze si to s obZalovanym



vyriedia, avdak nemal zaujem pokraCovat v bitke, nakolko tam bola aj jeho mal. dcéru H.. Popis
nasledného priebehu skutkového deja z pohladu jednotlivych oséb bol opatovne rozdielny. PoSkodeny
Y. J. vypovedal, Ze obZalovany ho strhol na postel, kde lezal na chrbte a obz. H. na fiom sedel, drzal
ho jednou rukou a druhou rukou ho udieral pastou, ¢o mohlo byt asi pat' tderov na pravu Cast tvare, do
oblasti licnej kosti. On ho pritom neudieral a chranil si tvar. Obz. ho prestal bit az potom ako mu zacala
tiect krv z nosa. ObZalovany K. H. naopak vypovedal, Ze spadol na postel sam a poSkodeny skocil na
neho. Ako lezal na posteli a posk. J. na iom sedel, tak mal zavreté o¢i a zahanal sa, rozhadzoval rukami,
pastami, urlite ho pritom trafil aj do hlavy. Boli to v§ak obranné udery. Vie, Ze poSkodenému tiekla krv
Z nosa a v podstate nespochybriuje zranenia, ktoré mu boli spbdsobené. Svedkyna N. J. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze priatel - obZalovany bol na posteli chrbtom a poSkodeny bol na fiom. Lietali
tam v&etky Styri ruky. Udierali sa navzdjom. Priatel rozhadzoval rukami, pastami. Ona sa potom hodila
bratovi na chrbat a tymto sa zvalili vedla seba. Vtedy uz idery medzi nimi neboli. Ci po cely &as incidentu
bol obZalovany na chrbte a poSkodeny na fiom, alebo mohli byt aj naopak si nepaméata. Maloleta dcéra
poskodeného H. J. k tejto asti vypovedala, Ze potom ako padli na postel, tak otec bol dole a K. H.A. na
fiom lezal a bil ho. Bil ho dokym tiekla krv. N. sa poku$ala dat’ K. od otca pre¢, a to tak, Ze ho chytila za
ruky a pokusala sa ho odtiahnut. K. udrel ocina do zdravého oka. On vedel, Ze druhé oko nem4 zdravé,
Ze nan nevidel. Otcovi tiekla krv z nosa ako aj z obocia.

Co sa tyka trestného stihania obv. Y. J., sud z pripojeného spisu sp. zn. 2T/163/2015 zistil, Ze dia
7.12.2015 bola prokuratorkou OP Martin podana obzaloba sp. zn. 1Pv 230/15 na obv. Y. J., rovnako
pre precin blizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, Ze ,dfa 28.9.2014
v €ase asi 0 18.30 h v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska na ulici F.. H. XX I. S. - K,,
kde sa v tom &ase nachadzala aj jeho sestra N. J., J.. XX X.XXXX a jej priatel K. H., J.. X XX.XXXX,
po predchadzajucom rozhovore so N. J. obvineny Y. J. najprv nazval priatela N. J., K. H. pred fou
,debilkom", potom vtrhol do izby sestry N. J., pristupil k K. H., schytil ho pod krk, K. H. v snahe ubranit
sa udrel Y. J. pastou do tvare, priCom obvineny Y. J. ho rovnako udieral do oblasti tvare, vtom v snahe
rozdelit’ ich, sa medzi nich postavila N. J. a ako sa do nich zaprela, K. H. sa nechal odhodit, av8ak
pri ustupovani narazil o postefl, o ktoru si podlomil nohy a Y. J. sa na neho hodil a zovretymi pastami
ho viackrat udieral, do oblasti hlavy a rebier, priCom K. H. pri tom, ako lezal pod obvinenym Y. J., sa
snazil branit, az kym N. J. privolala hliadku policie, &im poskodeny K. H., J.. X.XX.XXXX, Y. G. S.. P.
XX, S. - L., utrpel nadtiepenie pravého o&ného zubu a podvrtnutie stredného kibu mali¢ka ravej ruky,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s praceneschopnostou v trvani 10 dni a s dobou lie¢enia 10 - 14
dni, v dosledku ¢oho bol obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota CiastoEnou imobilizaciou favej ruky
dlahou, narusenim ¢&innosti lavej ruky, ako aj postupne ustupujucou bolestivostou poranenia“. Mozno
teda povedat, Ze sa jedna o alternativnu verziu tej istej udalosti. V prejednavanej veci, na rozdiel od
skutkového deja ako je uvedeny v obZalobe sp. zn. 1Pv 230/15, vSak nebolo dokazané, Zze poSkodeny J.
mal K. H. udierat eSte na zaciatku - v stoji do oblasti tvare. Naopak sam obZalovany potvrdil, Ze on udrel
Y. J. jeden krat pastou do oblasti tvare a potom ich N. J. oddefovala. Nasledne uz medzi nimi pokracovala
bitka na posteli. Podla zaveru sudu tvrdenia obZalovaného, Ze z jeho strany i$lo vylu¢ne o obranu vodi
utokom poskodeného boli vykonanymi dékazmi vyvratené. Hoci aj svedkyria N. J. vypovedala, Ze konflikt
vhimala tak, Ze iSlo viac o iniciativu jej brata, tiez pripustila, Ze ked sa bili na posteli, udierali sa pastami
navzajom a lietali tam vSetky Styri ruky. Uviedla, Ze si nepamata, ¢i po cely €as incidentu bol obZalovany
na chrbte a poSkodeny na fiom, alebo mohli byt aj naopak. Mal. H. J. pritom uvadzala, Zze ako sa hodili
na postel, tak K. H. videla od chrbta, nakolko tento bol na otcovi a bil ho.

Podla lekarskych sprav, ktoré sa nachadzaju v spise sp. zn. 2T/163/2015 sud dalej zistil, Ze obz. K. H.C.
bol prvykrat oSetreny na Urazovej ambulancii Univerzitnej nemocnice Martin dfia 28.9.2014 0 19.52 hod.,
pricom podla zaznamu chirurga MUDr. Miroslava Loudu pri oSetreni uviedol, Ze "dnes spadol a udrel si
malicek lavej ruky a o€ného zubu v pravo hore". Ako objektivny nalez lekar uvadza : mali¢ek bez opuchu,
bez hematému, hybnost bez obtiaZi plna ( diagnéza S600 - contusio digiti V manus I. sin ). Pri oSetreni
na dal3i defi 29.9.2014 o 20.26 hod. u MUDr. Marie Semankovej uz pacient meni mechanizmus urazu
a udava, Ze "bol v€era napadnuty a zbity u priatelky v dome znamou osobou". Diagnéza vSak zostava
rovnaka. V predmetnom konani bolo taktiez vypracované odborné vyjadrenie €. 134/2015 znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Andrejom Hajtmanom, PhD., z
ktorého vyplynulo, Ze K. H. utrpel zranenia - nastiepenie pravého o€ného zubu a podvrtnutie stredného
kibu mali¢ka lavej ruky, ktoré si vyziadali lekarske o$etrenie s praceneschopnostou v trvani 10 dni
a s dobou lie€enia 10 - 14 dni. Podla znalca nastiepenie zubu mohlo vzniknut priamym pdsobenim
vonkajSieho mechanického nasilia - Somu by velmi dobre zodpovedal uder rukou zovretou do paste.



Podvrtnutie stredného kibu malitka lavej ruky vzniklo pri naraze a sudasnom nadmernou ohnuti
malicka pri pade na postel. Znalec tiez konstatoval, Ze pri vySetreni dfia 30.9.2014 bola MUDr. Monikou
Novéakovou stanovena diagnéza vykibenie pravého ramena, ktora véak vzhladom na ¢asovy odstup od
predmetného skutku sa neda dat do priameho suvisu s napadnutim.

Pri porovnani zistenych zraneni u obZalovaného a poskodeného, ich druhu, lokalizacie a popisaného
mechanizmu vzniku podla zaveru sudu neobstoji argumentacia obZalovaného, Ze sa po cely &as
incidentu iba branil, pretoze ho poskodeny napadol. Bolo jednoznaéne preukazané, Zze posSkodeny
utrpel poranenia na tvari popisané v skutkovej vete obzaloby, ktoré museli byt spésobené viacerymi
opakovanymi udermi pastou. Naviac utrpel i lahky otras mozgu. Nejednalo sa teda o jeden - dva udery,
ktoré by mohli zodpovedat verzii obZalovaného o obrane. Podstatna €ast’ zraneni bola lokalizovana na
pravej strane tvare, okrem odreniny pod lfavym okom, ktora podla poSkodeného mohla vzniknat od rdamu
okuliarov. Tato skutoCnost sved&i skér o tom, Ze iSlo o udery, ktoré boli cielené a nejednalo sa iba o
nahodné "rozhadzovanie rukami" ako tvrdil obZalovany. Naproti tomu u obZalovaného bolo zistené iba
jediné zranenie, ktoré bolo spésobené priamym pdsobenim nasilia - nastiepenie pravého o¢ného zubu,
€¢o mohlo vzniknut uz jednym uderom pastou. Pokial sa v obZalobe sp. zn. 1Pv 230/15 uvadza, ze Y. J.
zovretymi pastami viackrat udieral K. H., do oblasti hlavy a rebier, tak Ziadne dalSie zranenia v tychto
Eastiach tela z lekarskych zaznamov nevyplyvali. Podvrtnutie stredného kibu malicka lavej ruky podia
sudneho znalca vzniklo narazom pri pade na postel. ObZalovany pritom vypovedal, Ze na postel spadol
sam. Vychadzajuc z okolnosti celého pripadu je vdak nepochybné, Ze na tomto incidente mal podiel
i samotny poskodeny, kedZe v podstate potvrdil, Ze potom ako ich prvykrat oddefovala jeho sestra,
tak ju odstr€il nabok s tym, Ze si to s obzalovanym vyrieSia. Pokial by takymto sp6sobom nereagoval,
zrejme by fyzicky konflikt s obZzalovanym nepokradoval bitkou na posteli. K tejto faze konfliktu pritom
obzalovany vypovedal, Ze poSkodeny sa na neho hodil, ¢o potvrdila i svedkyria N. J.. Maloleta H. J. k
tomu vypovedala, Ze videla ako padli na postel resp. sa hodili na postel a tam bol obZalovany na otcovi.
Pokial svedkyna N.V. J. vo svojich vypovediach uvadzala, Ze sa hodila poSkodenému na chrbat a tak sa
snazila ich od seba oddelit, mal. H. J. naopak vypovedala, Ze N. oddelovala obZ. K. H. od otca s tym, Ze
ho chytila za ruky a poku3ala sa ho odtiahnut. Vzhladom na skuto€nost, Ze z vypovedi nebolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti vyvratit obhajobu obZalovaného, Ze v urCitej faze konfliktu iSlo aj o uder
resp. Udery v obrane, sud v sulade so zasadou "in dubio pro reo" vychadzal z verzie pre obZalovaného
priaznivejSej a prihliadal ako na pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pism. i/ Tr. zakona, Ze obZalovany
konal za okolnosti, ked neboli celkom spinené podmienky nutnej obrany.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného K. H. mal sud preukazané, Ze tento doposial nebol
sudne trestany a nema Ziaden zaznam v odpise registra trestov. Podla lustracii v evidencii priestupkov
bol postihnuty iba za menej zavazné priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, a to
blokovymi pokutami vo vyske najviac 20,-Eur. ObZalovany je zamestnany v spol. I. N., M..N... Sud pri
rozhodovani o ukladani trestu zohladnil u obZalovaného dve polahd&ujuce okolnosti, a to okrem vyssie
uvedenej podla § 36 pism. i/, aj podla § 36 pism. j/ Tr. zak. t.j., Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny
bezuhonny Zivot. Na druhej strane nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak.. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot ako i okolnosti pripadu
sud ukladal alternativny - pefiazny trest vo vymere 500,-Eur, ktory povazoval za primerany a dostato¢ny
z hfadiska prevychovného i preventivneho pésobenia na pachatefa. Sud zaroven s poukazom na ust.
§ 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil pre pripad umyselného zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému Y. J., $8kodu
vo vy8ke 662,50,-Eur. Poskodeny si uplatnil nahradu Skody na zdravi - bolestné podfa bodového
hodnotenia, vecnu Skodu za zniCenie okuliarov v sume 99,-Eur ako i nahradu za stratu na zarobku



pocas PN od 29.9.2014 do 1.11.2014, a to v celkovej vySke 1.424,39,-Eur. V danom pripade ako sud
uviedol v predchadzajucej Casti odévodnenia bolo bolestné stanovené odbornym vyjadrenim znalca
MUDr. Andreja Hajtmana, PhD., v celkovom pocte 35 bodov tzn. v pefiaznom vyjadreni 563,50,-Eur ( pri
sume nahrady za bolest 16,10,-Eur za jeden bod ). Sud pritom vychadzal z ust. § 444 Obcianskeho
zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia, v platnom zneni. Sud poskodenému priznal i uplatnent vecnu $kodu 99,-Eur, spog€ivajucu v
nakladoch na obstaranie novych okuliarov ( doklad o kipe doloZzeny na €.1. 45 spisu ). Podla § 288 ods.
2 Tr. por. sud poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie, nakofko rozhodnutie o naroku na nahradu za stratu na zarobku po&as PN by vyZzadovalo
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania. NavySe sa jednalo o vyrazne dlhSiu
dobu praceneschopnosti ako vyplyvala z odborného vyjadrenia znalca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



