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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci zalobcu S.. C. C., so sidlom
D. R. D., W. XXX/XX, spravca konkurznej podstaty upadcu W.O. I.0., R.. XX.XX.XXXX, bytom D., L..
S. XXXX/XX, proti zalovanej Q.E. I., W.. J., R.. XX XX.XXXX, bytom D., .. 8. XXXX/XX, o vyporiadenie
bezpodielového spolu vlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca, spravca konkurznej podstaty Upadcu, sa podanym navrhom domahal vyporiadania BSM po
rozvode. V navrhu uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 40K/50/2015-155 zo dna
17.12.2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - W. ., R.. XX XX.XXXX a su€asne bol ustanoveny
za spraveu. Upadca je rozvedeny, manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/52/2013-26 zo dfia 03.09.2013. Medzi ucinky vyhlasenia konkurzu
v zmysle § 53 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, patri i skuto¢nost, Ze
zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Podla toho istého zdkonného ustanovenia,
ak doslo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vykonat jeho
vyporiadanie. Poukazal na ustanovenia § 53 ods. 2 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Pri podani navrhu na vyhlasenia konkurzu Upadca uviedol, Ze vySka jeho zavazkov je 81.449,61 eur.
Upadca bol podnikatefom a svoju podnikatel'sku &innost ukonéil ku diiu 01.10.2015. Do diia 02.03.2016
veritelia prihlasili svoje pohladavky v celkovej vySke 79.813,71 eur. VySka pohladavok, ktoré vznikli po
zruSeni manzelstva, resp. z podnikatel'skej ¢innosti je 4.916,58 eur. Po€as trvania manzelstva vznikli
z4avazky, ktoré boli prihlasené konkurznymi veritelmi v celkovej vySke 47.750,72 eur. Do konkurzného
konania prihlasila svoje pohladavky ako konkurzny veritel aj Zalovand, a to v celkovej vy$ke 23.426,24
eur.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vysporiadat' len dlhy, ktoré boli
zistované postupne pri prihlasovani veritelov. V €ase skon&enia manzelstva nezistil Ziadne aktiva, Zeby
nejaké do BSM nadobudli.

Pisomnym podanim zo dria 14.04.2016 Zalovana uviedla, Ze Zalobnym navrhom sa Zalobca domaha
vyporiadania BSM zahrfiujice len pasiva BSM. Ziada Zalobu zamietnut, kedZe v zmysle platnej
judikatary nie je mozné v ramci vyporiadania BSM vyporiadat len pasiva. Sudna prax zastava
stanovisko, Ze tieto mozno v ramci BSM vyporiadat’ medzi u&astnikmi pri tzv. SirSom vyporiadani BSM,
avSak pri existencii aktiv. V pripade pohladavky uvedenej v Zalobe na vyporiadanie spoloénosti HOME
CREDIT SLOVAKIA, a.s. vo vySke 3.382,35 eur nesuhlasi, nakolko tento Uver si zobral upadca difia
16.12.2013, teda dva mesiace po rozvode. Pohladavka nepatri teda do BSM. Ma za to, Ze Zalobny
petit a tym aj Zaloba straca logiku, kedZe aj v su€asnosti podla jej vedomosti zodpoveda s upadcom



spolo&ne a nerozdielne. Za spravodlivé by povazovala rozdelenie splacania spoloénych dlhov priblizne
rovnym dielom, za podmienky toho, aby bolo zohladnené to, o ona z vlastnych financii uhradila na
spolo¢né dlhy, aviak aj to, aby taka dohoda bola zavazna aj pre veritelov. Po rozvode manzelstva a pred
podanim navrhu na konkurz, bola s tpadcom dohodnuté ako bude jednotlivé tvery splacat. Zalovana si
svoje povinnosti splnila a podla dohody dost spolo¢nych Uverov splacala, avSak Upadca svoj zavazok
neplnil, o ¢om vedomost nemala. KedZe Upadca sa chce zjavne takto zbavit dlhov a preniest vetku
zodpovednost na Au i napriek tomu, Ze si svoje povinnosti riadne pini, priom sa stara o dve deti,
z dbévodu jeho konania sa dostane do existenénych problémov, kedZze ma vedomost, Ze o nebude
uspokojené v ramci konkurzného konania, m6zu veritelia poZzadovat' od nej, €0 znamena vzhladom na
nemajetnost Upadcu, Ze to bude takmer vSetko.

Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, a Zze Ziada zalobu
zamietnut, kedZe neexistuju aktiva, ktoré by sa vyporiadali. Tiez uviedla, Ze poas manzelstva s
Upadcom nenadobudli ziadne aktiva, zostali len pasiva, av§ak ku dfiu rozvodu manzelstva neboli ziadne
nedoplatky, vietko sa splacalo riadne. Nedoplatky vznikli az po rozvode manzelstva, kedy Upadca prestal
Uvery splacat.

Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Vypis z obchodného vestnika z 23.02.2015, Rozsudok 7P/52/2013, Vypis zo Zivnostenského
registra, Zoznam veritelov, Suhrnna prihlaska nezabezpe&enych pohladavok, Ziadost o poskytnutie
pdzicky, Sthrnna prihlaska CSOB, Oznamenie o poskytnuti povoleného pregerpania, Zmluva od CSOB
o spotrebitefskom Uvere zo difia 15.06.2012, Oznamenie o poskytnuti Gveru, PrihlaSka pohladavky
Home Credit titulom Uverovej zmluvy, Prihlaska pohladavky Kooperativy poistovne titulom PZP,
PrihlaSka pohladavky PSS titulom Zmluvy o medziuvere a Stavebnom spotrebitelskom Uvere, Prihlaska
pohladavky od SL SP titulom Zmluvy o splatkovom uvere, PrihlaSka pohfadavky Wustenrot, stavebna
sporitelfia titulom Uverovej zmluvy, Platobny rozkaz tun. sudu, Prihlaska pohladavky Cetelem titulom
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Revolvingovom uvere, PrihldSka pohfadavky Q. I., Detaily pohybov na
ucte v Tatra banke, Prihlaska pohladavky Q. I., Detail pohybov, Prihlaska pohlfadavky Q. I., Ozndmenie
v vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Odpoved PSS Zalovanej z 20.01.2016, Prihlaska pohladavky
Q. I, Vypis z uveru SL SP, PrihlaSka pohfadavky Q. I., Posledna vyzva na uhradu pohladavky, Vypis z
katastra nehnutelnosti, Z pripojeného spisu 7P/52/2013 - Rozsudok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7P/52/2013-26 zo diia 03.09.2013, pravoplatného dia 07.10.2013
bolo zistené, Ze sud manzelstvo Q. I, W.. J. (Zalovanej), R.. XX.XX.XXXX a W. I. (upadcu), R..
XX XX XXXX rozviedol.

Z vypisu zo zivnostenského registra bolo zistené, Ze uUpadca vykonaval podnikatefsku &innost’ pod
obchodnym menom W. |., so sidlom podnikania D., L.. S. XXXX/XX, X.: XX XXX XXX, ktoru
podnikatel'sku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ukongil ku driu 01.10.2015.

Z vypisu obchodného vestnika &. 246/2015 zo dna 23.12.2015 bolo zistené, Ze Uznesenim Okresny
sud Trenéin sp. zn. 40K/50/2015 zo dia 17.12.2015 vyhlasil konkurz na majetok dlznika W. I, R..
XX XX XXXX, bytom D., L.. 8. XXXX/XX a do funkcie spravcu ustanovil S.. C. C. so sidlom D. R. D.,
W. XXX/XX.

Zo zoznamu veritelov bolo zistené, Ze upadca mé 12 veritefov, ktorych nezabezpelené pohladavky vodi
Upadcovi su v celkovej vyske 79.813,71 eur.

Zo suhrnnej prihladky nezabezpelenych pohladavok zo dria 04.02.2016 bolo zistené, Ze veritel
Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok si voci upadcovi prihlasil pohladavku v celkovej vyske
839,37 eur titulom poZicky.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pdzicky €. 280627 zo diia 07.06.2010 bolo zistené, Ze upadca W. |. ako
diZnik so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok ako veritel uzatvoril rychlu p6zi¢ku,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pézZi¢ky vo vySke 1.600,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 28,99 %.

Konec&na splatnost p6Zicky bola stanovena na 48 mesiacov, kde vySka jednej splatky bola v sume 55,26



eur (poCet mesacnych splatok 48). Celkova suma p6zicky, ktort mal diznik vratit predstavovala tak sumu
2.577,60 eur.

Zo suhrnnej prihlasky nezabezpeCenych pohladavok zo dfia 25.10.2016 bolo zistené, Ze
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., Bratislava si vodi Upadcovi prihlasila pohladavku v celkovej
vySke 4.972,97 eur titulom povoleného preCerpania bezného ucétu vo vySke 1.044,80 eur, titulom
spotrebitelského uveru vo vyske 2.270,68 eur a titulom pohladavky z kreditnej karty vo vySke 1.657,49
eur.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného prelerpania k Ziadosti reg. €. 003588252R zo dfia 14.04.2010
bolo zistené, Ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava oznamila Gpadcovi (dIZnikovi), Ze na
zaklade jeho Ziadosti o povolené precCerpanie zo dfia 14.04.2010 mu bolo povolené pre€erpania bezného
uctu do vysky uverového limitu 1.000,- eur s Urokovou sadzbou ku driu otvorenia U&tu povoleného
pre€erpania vo vyske 16,90 % p.a..

Zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 004989814R zo diia 15.06.2012 bolo zistené, Ze Gpadcovi
bol poskytnuty Gver vo vyske 4.000,- eur s pevnou Grokovou sadzbou vo vyske 10,90 eur p.a.. Uver bol
splatny v 72-och mesacénych anuitnych splatka po 76,20 eur splatka, kde splatnost prvej splatky bola
uréena na 27.07.2012 a posledna splatka na 27.06.2018.

Z ozndmenia o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karty k Ziadosti reg. &. 005437271R zo dia 04.12.2012
bolo zistené, ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava oznamila zalovanej a Gpadcovi, Ze im
poskytla spotrebitelsky uver Cerpany prostrednictvom kreditnej karte do vySke uverového limitu 2.400,-
eur s urokovou sadzbou 18,90 % p.a. a debetnou urokovou sadbou 30 % p.a..

Z prihladky pohladavky zo dia 05.02.2016 bolo zistené, Ze HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., PieStany,
si voCi upadcovi prihlasili pohladavku v celkovej vySke 3.382,35 eur titulom Gverovej zmluvy €. SUA
13/005968 zo dna 16.12.2013.

Z averovej zmluvy & SUA13/005968 zo dha 16.12.2013 bolo zistené, Ze veritel poskytol diznikovi
(apadcovi) tgelovy Uver, predmetom ktorého bolo financovanie osobné automobilu znagky Skodia Fabia,
ktory predmet financovania mal byt dodany od AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava. Predmetny
Uver sa Upadca zaviazal splacat' v 60-tich mesacnych splatka po 142,98 eur, kde datum prvej mesacne;j
splatky bol 13.01.2014 a koneéna splatnost Gveru je stanovena na 13.12.2018. Uver je Grogeny Grokovou
sadzbou 51,63 %, pri¢om celkova Ciastka splatna spotrebitefom (Upadcom) je 8 693,94 eur.

Z prihlaSky pohladavky zo dfia 14.01.2016 bolo zistené, Ze KOOPERATIVA poistovina, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, prihlasila vo¢i Upadcovi pohladavku v celkovej vySke 64,65 eur titulom
nedoplatku na poistnom pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Z poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
6564004514 zo dna 30.06.2011 bolo zistené, Ze upadca uzatvoril s poistovatelom predmetnu poistnu
zmluvu, ktorou bolo poistné osobné motorové vozidlo znacky Seat Alhambra, so zagiatkom poistenia
od 30.06.2011 od 14:00 hod na dobu neurcita, pri¢om poistné bolo splatné polro¢ne vo vyske 63,- eur,
ktorému poisteniu zodpoveda obdobie od 30.06.2011 do 29.12.2011.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 30.06.2011 do 14.01.2016 bolo zistené, Ze
Upadca ma na poistnom nedoplatok vo vyske 58,45 eur, a to za obdobie od 30.06.2013 do 16.12.2013.

Z prihladky pohladavky zo dria 20.01.2016 bolo zistené, Ze Prva stavebna sporiteffia, a.s., Bratislava si
voc&i Upadcovi uplatnila pohladavku vo vyske 20.387,90 eur titulom zmluvy o medziavere €. 1619901210
a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. 1619901309 zo dna 04.04.2011.

Zo zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. 1619901210 zo dria 04.04.2011 bolo
zistené, veritel poskytol Upadcovi a Zalovanej uver v celkovej vyske 20.000,- eur s urokovou fixnou
sadzbou na dobu 5 rokov 6,69 %. Predmetny uver sa dIZnici zaviazali splatit v 211-tich mesacnych
splatkach po 111,50 eur mesacne s kone¢nou splatnostou Uveru do 31.07.2037.



Z prihlasky pohladavky zo dria 02.02.2016 bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava si vo i
upadcovi prihlasila pohladavku vo vyske 9.738,16 eur titulom splatkového Uveru €. 0364278847 zo dha
10.09.2009.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0364278847 zo diia 10.09.2009 bolo zistené, Ze veritel poskytol
Zalovanej a upadcovi uver vo vysSke 12.000,- eur s urokovou sadzbou 16,30 % p.a., ktori sa dlZnici
zaviazali splacat’ v 120-tich mesacnych splatkach po 204,83 eur mesacne s kone¢nou splatnostou Uveru
17.08.2019.

Z prinldSky pohfadavky zo dha 12.01.2016 bolo zistené, Ze Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s.,
Bratislava si vo&i upadcovi prihlasila pohfadavku vo vyske 3.191,93 eur titulom Uverovej zmluvy &.
25462543/7930 zo diia 15.06.2007.

Z uverovej zmluvy €. 25462543/7930 zo diia 31.05.2007 bolo zistené, Ze veritel poskytol Zalovanej a
upadcovi medzitver v sume 300.000,- Sk (9 958,18 eur) pri urokovej sadzbe 7,99 % p.a. s mesacnou
splatkou vo vyske 4.350,- Sk (144,39 eur).

Z platobného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/42/2015 zo dia 17.03.2015, pravoplatného 22.05.2015
bolo zistené, Ze tunajsi sud odporcom 1/ a 2/ (Zalovana a Upadca) ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
(veritelovi) spolo€ne a nerozdielne sumu 3.795,28 eur, riadny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 3.795,28
eur od 17.12.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.795,28 eur od
17.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 227,50 eur.

Z prihlasky pohfadavky zo diia 26.02.2016 bolo zistené, Ze CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava
si prihlasila vo€i upadcovi pohladavku vo vySke 8.893,56 eur titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 21.10.2011.

Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 21.10.2011 bolo zistené, Ze veritel
poskytol Zalovanej a Upadcovi spotrebitelsky tver vo vyske 12.000,- eur s urokom 13,89 % rocne, ktori
sa zaviazali splacat’ v 96-tich mesacnych splatkach po 219,82 eur mesacne. Splatnost prvej splatky bola
15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske,
pricom termin koneé&nej splatnosti uveru zodpovedal datumu poslednej mesacnej splatky uveru, pricom
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru mal byt klientovi pisomne oznameny po poskytnuti
averu.

Z prihlaSky pohladavky zo dna 28.01.2016 bolo zistené, ze Q. I. (Zalovana) si voci upadcovi uplatnila
pohladavku vo vySke 4.581,42 eur titulom Ghrady podielu Upadcu ako spoludiZnika na Gvere veritelovi
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava.

Z vypisu pohybov na ucte v T. D., bolo zistené, Ze v obdobi od 01.01.2013 do 20.03.2014 uhradila
Zalovana sumu 1.118,36 eur s popisom transakcie P. XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX a za obdobie od
02.09.2013 do 15.01.2016 sumu 1.320,- eur s popisom transakcie P. XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX.

Z prihlaSky pohladavky zo dna 28.01.2016 bolo zistené, ze Q. I. (Zalovana) si voci upadcovi uplatnila
pohladavku vo vyske 2.850,- eur titulom uhrady podielu Upadcu na uvere Wistenrot stavebna sporitelfia,
a.s., Bratislava..

Z vypisu pohybov na ucte v T. D., bolo zistené, Ze v obdobi od 01.01.2014 do 28.01.2016 uhradila
zalovana sumu 2.880,- eur s popisom transakcie P. XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX.

Z prihlaSky pohladavky zo dna 28.01.2016 bolo zistené, ze Q. I. (Zalovana) si voci upadcovi uplatnila
pohladavku vo vySke 10.174,80 eur titulom Uhrady podielu Upadcu ako spoludiZznika na Uvere od veritela
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 17.12.2015 bolo zistené, Ze veritel Prva
stavebna sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej a Upadcovi, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pred
terminom konec&nej splatnosti iveru z dévodu, Ze na majetok W. |. (U€astnika uverového vztahu) bolo



zacgaté konkurzné konania. Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala ku driu 17.12.2015, pricom vySka dlhu
k danému datumu je 20.349,60 eur.

Z odpovede Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava zo dfa 20.01.2016 bolo zistené, Ze tato oznamila
Zalovanej, Ze dlznik W. |. v désledku vyhlasenia konkurzu nie je oprdvneny sdm uhradzat’ svoje zavazky,
nakolko v majetkovych veciach je opravneny konat iba spravca konkurznej podstaty. TieZ uviedla, Ze
pohladavka zo Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uUvere zo dria 04.04.2011 bola
prihldsena v zakonnej lehote. Vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika nezanikaju povinnosti ostatnych
uCastnikov uverového vztahu vodi veritelovi.

Z prihlaSky pohladavky zo dna 28.01.2016 bolo zistené, ze Q. I. (Zalovana) si voci upadcovi uplatnila
pohladavku vo vyske 4.869,08 eur titulom uhrady podielu upadcu ako spoludlZnika na Uvere veritela
Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava.

Z vypisu z uctu Slovenskej sporitefne zo diha 31.12.2015 bolo zistené, Zze vySka omeSkanych splatok
je vsume 9.738,16 eur.

Z prihlaSky pohladavky zo dna 28.01.2016 bolo zistené, Zze Q. I. (Zalovana) si voci upadcovi uplatnila
pohladavku vo vySke 950,94 eur titulom uhrady podielu Upadcu ako spoludlZznika na uvere veritela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava.

Z poslednej vyzvy na Uhradu pohladavky zo diia 13.01.2016 bolo zistené, Ze veritel vyzval Zalovanu
na Uhradu Ciastky 239,61 eur, ktora Ciastka predstavuje omeskané splatky ku driu 12.01.2016, priCom
ju upozornil, Ze v pripade neuhradenie predmetnej Ciastky bude uver vyhldseny za splatny v celkove;j
vyske 1.901,88 eur.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti bolo zistené, Ze Zalovana ani Upadca nie su vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti.

Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
v § 150.

Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost' o deti na obstaranie spolo¢nej domacnosti.



Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), vyhlasenim
konkurzu zanikéa upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté
Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie.

Podla § 53 ods. 2 veta prvd ZKR, spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prisluSnym sudom.

Podla § 53 ods. 3 pism. ¢) ZKR, ak uUpadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo
pred vyhlasenim konkurzu, ak sa nezacalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je spravca povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto upadcu.

Podla § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manZzelstvo Zalovanej a Upadcu zaniklo
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/52/2013-26 zo diia 03.09.2013, pravoplatného
diia 07.10.2013. Tiez mal sud za preukdzané, Zze pocas trvania manzelstva Upadcu a Zalovanej,
tito nenadobudli Ziadne aktiva (pohladavky, majetkové prava, hnutelné a nehnutefné veci), ktoré
by patrili do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z dokazovania bolo preukazané, Ze
Upadca a Zalovand pocas trvania manzelstva nadobudli len pasiva (zavazky, dlhy). Vyporiadanie pasiv
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zmena vnutornych vztahov dlZnikov) je Uzko spéaté s novymi
vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoZe bez zmeny vo vlastnickych
pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiZznikov, ktoré su dané &i uz zmluvou
alebo zo z&kona, a ktorych vzajomné vysporiadanie je nadalej zachované zakonom (napr. pravo postihu
pri solidarnom zavazku).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca Ziadal vyporiadat' len vyluéne pasiva bez existencie aktiv, sud
navrh zamietol, nakolko sudna prax vyporiadanie BSM za takejto situacie nepripusta. Pasiva sa
vyporiadavaju v zmysle sudnej praxe len pri tzv. 8irSom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
¢o vSak predpoklada existenciu aktiv.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si
Ziadne trovy konania neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



