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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. Z., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneného v Detskom domove Nitra, Dlha 179, zastupeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: N. Z., nar. 28.XX.XXXX, bytom Z., Z. XX a neuvedeného otca v konani o vychove maloletého
dietata za¢atom bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym M. Z., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove Nitra, Dlha ul. 179, Nitra

Sud zavazuje matku maloletého prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, v ktorom
bude maloleté dieta umiestnené.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa svojim navrhom doruéenym Okresnému stdu
Nové Zamky dfia 21.05.2014 domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil do€asné umiestnenie
maloletych deti Z.: G., nar. XX XX XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX do Detského
domova v Nitre. Okresny sud Nové Zamky predbeznym opatrenim &.k.: 14PPOm/1/2014 - 14 zo
dfia 21.05.2014 docasne umiestnil maloleté deti Z. do Detského domova v Nitre a uznesenim ¢€.k.:
14PPOmM/1/2014 - 20 zo dnia 21.08.2014 zacal konanie o vychove tychto maloletych deti. Uznesenim
¢.k. 14PPOm/1/2014 - 31 zo diha 23.10.2014 Okresny sud Nové Zamky preniesol svoju prisluSnost na
Okresny sud Nitra. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k: 15C/197/2013 - 48 zo dia 19.12.2013 bolo
ur€ené otcovstvo M. K., nar. XX.XX.XXXX k maloletej G. Z. a maloletej Z. Z., pri€om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.03.2014. Okresny sud Nitra preto uznesenim &.k.: 24P/436/2014 - 38
zo dfia 09.12.2014 vylucil vec maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX sa samostatné konanie.

Matka vypoc&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze v Ziadnom pripade nechce, aby bola
nad detmi nariadena Ustavna vychova, chce aby Zili vSetky s fiou. Ma uz podnajom kde mézu trvalo
byvat, vZdy boli problémy iba s byvanim, ale starostlivost o deti nikdy nezanedbéavala. Ma podpisanu
zmluvu ohladom prenajmu, od zajtra sa mézu stahovat, byt je Ciasto¢ne zariadeny. Zmluva je uzavreta
na dobu neurcitu. Doteraz bol problém so zmluvami preto, Ze prenajimatelia nechceli z prenajmu platit’
dane, preto ani pisomnu zmluvu nechceli uzatvarat. Zamestnana je od 18.05.2015 cez agenturu, prijem
mala mat okolo 500 eur, ale skoro 4 tyZzdne bola odstavka, takze dostala 293 eur. Jej mama je tiez
zamestnana cez tuto agenturu v tej istej firme. Najomné bude 280 eur, budu ho platit’ spolu s mamou.



Deti chodi navstevovat, no nie vZdy jej to vychadza kvéli praci. Matka na dalSom pojednavani uviedla,
Ze, €o sa tyka slubeného podnajmu, bolo jej oznamené, Ze susedia si nepraju, aby tam byvala s tromi
malymi detmi, takZe tam byvat' neméze. Ten byt bol oznaéeny menom E. C., ona sa az neskér dozvedela,
Ze ten byt nepatril jemu, Ze chcel od nej ziskat' iba peniaze. Chcela s nim podpisat’ najomna zmluvu,
kedZe ju potrebovala predloZit sudu a chcela mu dat peniaze pred notarom. Najskér suhlasil, no potom
sa zacal vyhovarat a povedal, Ze mu ma odovzdat klu¢e. Ona bola otcom deti opakovane tyrana, deti
mali z neho strach, kvoli tomu sa aj lie€ila u psychiatricky MUDr. O. zo syndrému tyranej zeny, za ¢o je
aj on teraz vlastne odsudeny. Momentélne je praceneschopna, mala nejaku virézu, ale od 19.10.2015
ma pracovnu zmluvu.

M. Z., nar. XX XX XXXX vypoc&uta ako svedkyna uviedla, Ze s matkou maloletych deti je v kontakte pat a
Z Sestkrat mesacne, tato momentalne byva v trojizbovom byte, ktory poskytol jej dcére pan W.. Dcéra je
zamestnana u pana W. ako sekretarka, no do prace este nenastupila, nakolko je praceneschopna. Dcéra
brala drogy Styri roky dozadu, ale teraz urCite nie. Mysli si, Ze s jej pomocou by dokazala zabezpedit
starostlivost’ o svoje deti, ona je ochotna jej tak s detmi ako aj finanéne pomahat. Dcéra ma syndrom
tyranej Zeny, je trosku labilna, lie€i sa u MUDr. O.. Napriek tomu, Ze dcéra najom dlhodobo hladala,
nedarilo sa. Prenajimatelom bud vadili deti alebo si to z inych dévodov rozmysleli. Ona sa planuje k
dcére prestahovat az ked budu deti doma, pretoZze ona ma pracu v Nitre a musela by dochadzat'.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje nad
maloletym M. nariadit' ustavnu starostlivost, kedZze matka nie je schopna vytvorit detom vychovné
podmienky také, aby sa mohli vratit do rodinného prostredia v désledku ¢oho je v prospech vSetkych
troch deti, aby bola nad nimi nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove Nitra tak ako doteraz. Tiez navrhuje zaviazat matku minimalnym vyzivnym.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky o zacati konania, lustrum na matku v Socialnej poistovni, spravu z mesta
Z.zodna 27.07.2015, spravu z Agentury Personalny servis - SK s.r.o., spravy z Detského domova Nitra
zo dna 08.10.2015, 09.10.2015, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/436/2014, z neho rodné
listy maloletych deti, spravu z 20.05.2014, predbezné opatrenie, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
15C/197/2013 - 48 zo dia 19.12.2013, uznesenie o preneseni prislusnosti, spravu z Detského domova
zo diha 21.11.2014 a zo dha 13.2.2015, mailovu spravu ohladne zmeny pobytu matky deti, spravu z
Detského domova zo dria 21.05.2015, spravu od kolizneho opatrovnika ohfadne Setrenia pomeroyv,
spravu o povesti, spravy z Detského domova zo dia 08.10.2015 a z 09.10.2015, plnd moc, najomnu
zmluvu matky, pracovnu zmluvu matky, sprdva z mesta Z. zo dna 28.10.2015, spravu od MUDr. O.,
spravy z Detského domova zo dria 20.11.2015, zo dina 14.01.2016 a zo dfia 11.04.2016, lustraciu na
matku v Socialnej poistovni, spravu kolizneho opatrovnika zo dria 14.01.2016, spravu z mesta Z. zo
dria 10.02.2016 a zo dna 01.12.2015, spravu kolizneho opatrovnika zo dfa 12.04.2016, pripojené spisy
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13PPOm/4/2013, 24P/162/2012, 24P/271/2011, 11P/102/2010 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Malolety M. Z., nar. XX. XX.XXXX pochadza z matky z matky N. Z., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného
otca. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej G. Z., nar. XX.XX.XXXX a Z. Z., nar.
XX XX XXXX, ktorych otcom je M. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa povazuje aj za otca maloletého M.,
av8ak k ur€eniu otcovstva k tomuto maloletému dietatu zatial nedo$lo. Starostlivost o maloleté deti
zabezpecfovala doposial matka za pomoci svojej matky M. Z.. Rodina uz dihSie obdobie Zila v réznych
prenajmoch, pricom dfia 20.05.2014 sa matka maloletych deti dostavila na Mestsky urad vo Z. kde
oznamila, Ze jej skoncil najom a vzniknutu situéciu nie je schopna riedit Ziadnym spésobom. Matka bola
bez finanCnych prostriedkov, nemala pre deti zabezpelené byvanie, stravu ani primerané oblecenie.
Maloleté deti boli preto predbeznym opatrenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.: 14PPOm/1/2014 -
14 zo dfia 21.05.2014 do¢asne umiestnené do Detského domova v Nitre. Do zariadenia boli prijaté dna
20.05.2014, pri€om driom 21.07.2014 boli umiestnené do starostlivosti profesionalnej rodiny.

Matka s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi nesuhlasi. Tvrdi, Ze je schopna
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, za problém povaZuje len zabezpedenie byvania, nakolko
podla jej vyjadrenia prenajimatelia bytov nechcu platit dane, v ddsledku €oho nechcu uzatvarat ngjomné
zmluvy. Opakovane v priebehu konania deklarovala, Ze ma pre deti zabezpe&ené vhodné byvanie na
réznych miestach, ktoré v8ak boli nakoniec z réznych dévodov zruSené. Matka mé ku svojim maloletym



detom vytvoreny blizky citovy vztah, od umiestnenia deti do zariadenia ich s menSimi prestavkami
pravidelne navstevovala, pripadne sa na deti v zariadeni telefonicky informovala. V ramci navstev
nosila detom dar¢eky, venovala sa im pri hre, deti boli v jej pritomnosti spokojné. Problémovo hodnoti
detsky domov spolupracu s matkou ohladne dodrziavania dohdd, ked matka sa na dohodnuté navstevy
nedostavila, pri¢om svoju neucast vopred neospravedinila alebo na navstevy opakovane meskala
desiatky minut. Aj v detskom domove opakovane prezentovala zaujem ziskat maloleté deti do svojej
starostlivosti, hoci nema na tento ucel vytvorené vhodné podmienky. Po&as navstev viackrat opakovala,
Ze ma zabezpelené vhodné ubytovanie alebo ho ma prisfubené, ale toto jej bolo vZdy z rdéznych
dévodov zruSené. Matka bola kratkodobo zamestnand v réznych brigadnickych agenturach a podla
svojich tvrdeni niekolkokrat za pracou vycestovala aj do zahrani€ia, ¢o uviedla aj ako dévod, preco
deti od konca januara do zaciatku maja nenavstivila. Na rodinnej konferencii, ktora sa realizovala v
juni 2015 v8ak uz uviedla, Ze deti vo vySSie uvedenom obdobi nenavstivila z dévodu, Ze prechadzala
narocnym obdobim, v domacnosti boli pritomné konflikty, hddky uzZivanie navykovych latok. Priznala,
Ze trpi psychickymi problémami, je evidovana v psychiatrickej ambulancii a uziva lieky. Matka mala v
tomto ¢ase byvat u svojho priatela M. K. vo Z. na Z. ulici XXX. Dopytom na Psychiatricki ambulanciu
MUDr. O. bolo v3ak zistené, Ze matka maloletych deti sa sice podrobila psychiatrickému vySetreniu dha
03.06.2015, na zaklade ktorého mala doporucenu lie€bu ako aj uréeny termin dalSej kontroly, avSak
kontrolného vySetrenia sa nikdy nezucastnila. V oktdbri matka opatovne informovala detsky domov, Ze
ma zabezpeceny podnajom, priom oznamila konkrétnu adresu ako aj meno, ktoré sa nachadza na
zvon&eku predmetného bytu. S matkou bol dohodnuty termin navstevy za u¢elom preverenia pravdivosti
fiou tvrdenych informacii na defi 08.10.2015, av8ak po prichode na uvedenu adresu v dohodnuty der
bolo zistené, Ze matka na tejto adrese nebyva, rovnako sa tam nenachadzal ani zvonéek s menom,
ktoré udala, priCcom ob&ana s takymto menom neeviduje ani samotné mesto Z.. Na pojednavani dha
13.10.2015 matka opat prezentovala, ze ma zabezpeéené byvanie pre maloleté deti ako aj pracu.
Predlozila ndjomnu zmluvu ako a pracovnu zmluvu, z ktorych vyplyva, Ze prenajimatefom ako aj jej
zamestnavatefom je ta istd osoba - Ing. U. W., ktorého matka zarovert splnomocnila aj na svoje
zastupovanie pred sudom. Matka ako aj jej splnomocneny zastupca potvrdili, Ze v predmetnom byte
bude byvat matka spolu s detmi, m& od neho kfti€e a ma tam dokonca uz aj nejaké veci. Od T.. W. bolo
neskor zistené, Ze matka u neho nikdy nepracovala, kedZe nemala ukon€enu praceneschopnost, pricom
praceneschopna bola uz v ¢ase, ked s nim uzatvarala zmluvu. V mesiaci december matka oznamila
detskému domovu, Ze byva v rodinnom dome matky svojho priatela, ktora odi$la do Svédska a nechala
im cely dom k dispozicii. Oznamila tiez, Ze je v 5smom mesiaci tehotenstva, pricom deti od oktébra
osobne nenavstivila z dévodu, Ze je praceneschopna. Dia 05.02.2016 sa v predmetnej domacnosti
vykonala monitorovacia navsteva, ktorej vysledkom bolo, Ze v uvedenej domacnosti nie su vytvorené
vhodné podmienky pre navrat maloletych deti ani podmienky na vikendové pobyty, pricom matka
nemala zabezpe€ené ani najnevyhnutnejSie potreby pre maloleté dietata, ktorého sa malo v blizkej
buducnosti narodit. Opakovana monitorovacia navsteva bola dohodnutéd na defi 09.02.2016, priCom
matka sa v domacnosti v dohodnutom €ase nenachadzala, v izbe, ktori matka so svojim druhom obyva
sa stale nenachadzali veci pre babatko. Zo zaverov stanoviska mesta Z. k moznosti navratu maloletych
deti do prirodzeného rodinného prostredia vyplyva, Ze podla nazoru mestského uradu nie je moznost
navratu maloletych deti do ich prirodzeného rodinného prostredia, pretoZze Ziadne neexistuje. Maloleté
deti sa podla vyjadrenia mestského uradu niekolko rokov pohybovali v sprievode matky a starej matky po
priestoroch ubytovni, herni, verejnych toaliet a réznych prenajmov. NavySe sa matke dria XX. XX XXXX
narodilo dal$ie dieta, maloleta Z. Z., ktorej otcom je su€asny priatel matky M. K.. Dfia 23.03.2016 ako aj
dnia 01.04.2016 bolo vykonané v domacnosti, kde matka so svojim druhom a novonarodenym dietatom
aktualne byvali socialne Setrenie, priCom o maloleté dieta bolo riadne postarané, matka disponovala
dostatoCnym mnozZstvom umelej vyZivy, plienok a detského oble€enia. Dria 31.03.2016 sa na mestsky
urad dostavila stara matka pani K. (matka otca maloletej Z.), ktora Ziadala, aby bolo matke dieta odraté a
umiestnené do detského domova z dévodu, Ze matka sa stale tula alebo spi a nezabezpecuje adekvatnu
starostlivost’ o dieta, ktoré ponechava v jej starostlivosti. Nasledne sa na mestsky uUrad dostavila aj
matka maloletych deti v sprievode svojej matky, bola rozrusena, mala poranenia na tvari, ostrihané
vlasy. Pani K. od nej podla jej vyjadrenia vyZzadovala peniaze, za ktoré jej mala kupovat cigarety a
alkohol. Po udajnej slovnej hadke ju so synom napadla, roztrhali jej detské oble€enie, vysypali umeld
vyzivu a vyhodili. DoCasne mala matka vyrieSené byvanie s maloletym dietatom v prenajme u svojej
kamaratky, kde boli v ramci socialneho Setrenia zistené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté
dieta. Matke bola zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny ponuknuta pomoc s vybavovanim
zalezitosti spojenych s narodenim maloletého dietata ako aj s vybavenim nového preukazu totoZnosti,
ktory jej mala pani K. taktiez znicit, avSak matka sa na urad za tymto u€elom doposial nedostavila.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud mdZze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

0d 01.07.2013 predstavuje minimalne vyZivné sumu 27,13 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nad maloletym M. Z. je potrebné nariadit’
ustavnu starostlivost, nakolko starostlivost o maloleté dieta nie je mozné zabezpecit v domacom
prostredi biologickej rodiny. Hoci m& matka k maloletému dietatu vytvoreny blizky citovy vztah a m&
zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta, vychova maloletého dietata je vazne ohrozena,
kedZe matke v starostlivosti o maloleté dieta brani zavazna prekazka v podobe jej zlozitej socialnej
situacii. Rodina bola uz aj v minulosti dlhodobo monitorovana, kedZze matka prebyvala s detmi v
réznych podnajmoch a starostlivost o maloleté deti zabezpelovala za r6znych okolnosti za pomoci
svojej matky. Matka dlhodobo nepravdivo informuje a zavadza Statne organy a urady ohfadom svojho



bydliska, zdravotného stavu a zamestnania, jej konanie je u€elové. Dlhodobo nema vyrieSené nielen
byvanie, ale nema pre maloleté deti zabezpec€ené ani zakladné potreby ako su oble€enie, obuv a jedlo.
Hoci formalny zaujem o maloleté deti matky v zariadeni prejavuje viacero pribuznych tak zo strany
matky ako aj zo strany otca surodencov maloletého M., relevantny zdujem o zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o tieto maloleté deti neprejavil ani jeden z nich. KedzZe nie je v schopnostiach a mozZnostiach
matky maloletého dietata zabezpedit’ riadnu starostlivost o maloletého M., v désledku €oho je jeho
vychova vazne ohrozena, priCom maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
ani do pestunskej starostlivosti, je pre jeho dalsi priaznivy a zdravy vyvoj nevyhnutné, aby mu bolo
zabezpec&ené nahradné rodinné prostredie a to formou Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v
Detskom domove v Nitre. S nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom sa sud zaoberal
aj otazkou vyzivovacej povinnosti matky, ktord zaviazal prispievat na vyZivu maloletého M. sumou
minimalneho vyzivného, ktorého vySka predstavuje v su€asnej dobe sumu 27,13 eura. Uvedenu sumu
vyzivného je matka povinna platit na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené. Sud
pri rozhodovani o ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery matky, ktora je nemajetna a jej prijem pozostava len z rodi€ovského prispevku a pridavku na
jedno maloleté dieta v celkovej sume 226,72 eura. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol
sud tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



