Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/153/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515202386

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515202386.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO 47 248 980, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, pravne
zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO 36 668 745, so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, proti
odporcovi: I. Q., bytom Y. XXXX/XX, J. S. J. |, o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 248,95 Eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 26.03.2012 do zaplatenia, a to titulom Uhrady zmluvnej pokuty a
k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 20.11.2013 spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako
postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi.

Uviedol, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami.

Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, dodatku o pripojeni.
Odporca porusil zmluvna povinnost' tym, Ze si pravidelne mesacne nedobijal zmluvny kredit.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru na sumu vo vyske 248,95 Eur ako zmluvnu
pokutu. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi
dostal do omeskania a navrhovatel m& teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy az do jej
zaplatenia.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku dia 14.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim névrhu, zmluvy o pripojeni a jej dodatku, faktdrou, zmluvy o
postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha 13.10.2011 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni spolu s
Dodatkom k zmluve podfa § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit odporcovi pristup k verejnej datovej
sieti a spristupnit’ odporcovi suvisiace sluzby, v danom pripade vo vztahu k SIM karte, ku ktorej bolo
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXX.

Pravny predchodca navrhovatela fakturou s variabilnym symbolom 7202486702, zo dra 08.03.2012,
splatnou dria 25.03.2012, vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok bola predmetna pohladavka postupena na navrhovatela.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Podla ustanovenia § 8791 Obc&ianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla ustanovenia § 524 Obdianskeho zdkonnika veritel mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je i&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet z viacerych
dovodov. Jednak z dévodu, Ze navrhovatel, okrem faktary, ktorou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi zmluvna pokutu vo vyske 248,95 Eur, Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany
odporcu doslo k poruseniu konkrétnej zmluvnej povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela,
z ¢oho by tomuto vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatel teda neuniesol dokazné
bremeno, netvrdil a ani nepreukazal skuto€nosti opraviujuceho jeho narok, preto sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

NavySe podla nazoru sudu zo Zmluvy o pripojeni a jej dodatku nie je jednoznacne jasne a zrozumitelne
formulované, pre pripad porusenia ktorej zmluvnej povinnosti je odporca povinny zaplatit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem akakolvek povinnost. Uz
vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre
jej neurcitost a to podla §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Okrem tejto rozhodnej skuto€nosti sud navrh zamietol aj s poukazom na citované ustanovenia, a to
pre neprijatelnost dojednanej zmluvnej podmienky v €asti zmluvnej pokuty. Sud poukazuje na to, Ze
vS8eobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach vyslovili neprijatelnost a
neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym TMobile), ktora sa tyka zmluvne;j
pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dfia7.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dna 15.3.2012).

Aj Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej €asti rozhodol tak,
Ze urCil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dfia 14.5.2010 k zmluve o
pripojeni zo dia 14.5.2010 v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,pism.
b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v €l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v
¢l. 5, bod 5.2, pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal v konani
plny uspech, av8ak Ziadne trovy mu v suvislosti s tymto konanim nevznikli, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).



