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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 12.09.2022 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu: Prava veritelov, ICO: 51 134 101, Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova,
proti Zalovanym: 1/ M. P., G.. XX XX.XXXX, C. G. XXXX/XXA, XXX XX K.-P., 2/ N. P., G.. XX.XX.XXXX,
L. XXX/X, XXX XX K.-P., o zaplatenie sumy 550,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1/a2/si povinni spoloéne a nerozdielne uhradit zalobcovi istinu vo vyske & 550,-
€, spolu s urokom z omeskania zo sumy 550,- € od 21.08.2021 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom
domahal od Zalovanych v 1/ a 2/ rade Ghrady sumy 550,- € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil
skuto&nostou, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s odporcami v 1/ a 2/ rade leasingovd zmluvu, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu prenajal Zalovanym v 1/ a 2/ rade osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Hyundai i30, zavazok Zalovanych v 1/ a 2/ rade spocival v pravidelnych uhradach
leasingovych splatkach v dojednanej vySke a 594,- € s po¢tom dojednanych splatok 96, priCom po
Uhrade dojednaného poctu splatok v dojednanej mesacnej vySke by sa vozidlo stalo vlastnictvom
Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovani porusili zmluvné dojednania, a
to neuhradzanim pravidelnych mesacénych splatok, pri¢om so splatkou &. 3 sa dostali do omeskania
za obdobie viac ako 30 dni, ¢o opraviovalo pravneho predchodcu Zalobcu k vyuZitiu sankénej dolozky
ohladom vyzvy na vratenie motorového vozidla, a zérovefi Zalobcovi vznikol narok na doplatenie
finanénych prostriedkov so sankénej dolozky podia leasingovej zmluvy. Zalobca so sumy 2 436,- €
uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu finanény obnos & 550,- €.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Cb/4/2022 - 21 zo
dria 19.05.2022.

3. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovanym nepodarilo dorugit' do vlastnych rak,
preto bol uznesenim sp. zn. 7Cb/4/2022 - 29 zo dnha 15.06.2022 zruSeny.

4. Sud po realizacii ukonov podfa § 116 ods. 2 CSP, s prihliadnutim na okolnost, Ze zalovani v 1/ a 2/
rade sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju a adresu prechodného pobytu sa sudu zistit nepodarilo
nariadil vo veci termin pojednavania.



5. Statutarna zastupkyna Zalobcu zotrvavala v pinom rozsahu na navrhu na vydanie platobného rozkazu,
s hmotnopravnym odévodnenim uvedenym v samotnej Zalobe.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku, prostriedkami
procesnej obrany, vysluchom Statutara Zalobcu.

7. V sudenej veci sud prioritne skumal aktivnu legitimaciu na strane oznaeného Zalobcu. Aktivna
legitimacia na strane oznaeného zalobcu vyplyvala zo zmluvy o postupeni pohladavky, v zmysle § 524
a nasl. Obgianskeho zakonnika, podla ktorej postupca Eurocentrum reality s.r.o., ICO: 46 187 812, so
sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, postupil pohladavku, ktora bola identifikovana podfa &lanku
1 Zmluvy o postUpeni pohladavky na postupnika spolo&nost Prava veritelov, ICO: 51 134 101, so sidlom
Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova (dalej len ,Zalobca®).

8. Sud sekundarne skumal pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku na finanéné plnenie. Z obsahu
charakteru samotnej leasingovej zmluvy, ale i zo zmluvnych dojednani, podla leasingovej zmluvy, a to
¢lanku 11l bod 3. 3. vyplynula pre sud okolnost, Ze v sudenej veci sa nejedna o tzv. spotrebitel'sky spor,
a teda na uplatneny narok sa nevztahuje Specialna pravna Uprava zakonodarcu pre tzv. spotrebitelské

spory.

9. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, podla oboznamenych prostriedkov procesného utoku
mal sud preukazané, Ze Zalobca dna 17.08.2021 uzatvoril so Zzalovanymi v 1/ a 2/ rade leasingovu
zmluvu pod €. XX/XXXX v zmysle ustanoveni § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika. TotoZznost
Zalovanych, resp. zmluvnych partnerov bola zistena podlfa obcianskych preukazov. Predmetom
leasingového n&jmu bolo osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky Hyundai i30, farba &ierna, EVC
PD 886 HF. Zmluvné strany dojednali podla ¢lanku IV bod 4. 2. odplatu za leasing vo vySke mesacne;j
leasingovej splatky a 594,- € so splatnostou ku driu 17.08.2021, a to za obdobie od 17.08.2021
do 17.09.2021, resp. od 17.09.2021 do 17.10.2021. Splatky za kazdy dalSi nasledujuci mesiac boli
dojednané vo vySke a 594,- / mesiac so splatnostou ku 15. dfiu toho - ktorého mesiaca, a to az do
vyCerpania celkového poctu dojednanych splatok v pocte 96. Z dalSieho prevedeného dokazovania a to
prostriedkov procesného utoku mal sud preukazané, ze zalovani v 1/ a 2/ rade sa dostali do omeSkania
uz s tretou po sebe nasledujucou splatkou, ktora podla zmluvného dojednania z hora mala byt uhradena
najneskoér k 15.09.2021, pri€om realizacia splatky bola uhradena az dia 20.10.2021.

10. Podla &lanku IV bod 4. 3. leasingovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak najomca bude v
omeskani so splatkami uvedenymi v leasingovej zmluve viac ako 30 sni, tak prenajimatel ma pravo
odobrat’ predmet ngjmu najomcovi a nadjomca je povinny do 3 dni od odobratia predmetu najmu doplatit
prenajimatefovi najom do vyske a 49,- € za kazdy jeden der za obdobie od podpisu leasingovej zmluvy
az do obdobia odobratia osobného motorového vozidla a jeho zaradenia do uZivania.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade porusili zmluvné
dojednania leasingovej zmluvy, a to tym spdsobom, Ze splatka &. 3 leasingovej zmluvy, ktora mala byt
uhradena k 15.09.2021 bola uhradena az k 20.10.2021. sud mal preukazané, Ze Zalovani v 1/ a 2/
rade tymto spésobom porusili zmluvné dojednania i ¢lanku IV bod 4. 3., nakolko meskali s leasingovou
splatkou viac ako 30 kalendarnych dni, ¢im zalobcovi vznikal narok na uplatnenie sank&ného postihu
v zmysle citovaného ustanovenia leasingovej zmluvy. Sud v dalSom podotyka, Ze v danom pripade
sa nejednalo o spotrebitel'sky vztah, preto sud neskumal ex offo, existenciu eventualnej neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

12. Co sa tyka vysky uplatneného naroku Zalobcovi, v zmysle zmluvného dojednania a to sankéného
postihu podla &lanku IV bod 4. 3. vznikol narok na pinenie v celkovej vyske 3 136,- €. Podla vyjadrenia
Zalobcu a samotnej Zaloby Zalovani z tejto sumy uhradili sumu 700,- €. Zo zostavajucej vySky v sume 2
436,- € zalobca Zalobou uplatnil sudu 550,- €. V danom pripade sa jednalo o Zalobu, kde sud je viazany
petitom Zaloby.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval Zalobu Zalobcu ako dévodnu a tejto
vyhovel, pricom mal preukdzanu danost naroku v zmysle horeuvedeného odévodnenia, ale i vySku
uplatneného naroku pri akceptacii znizenej vySky podla petitu samotnej Zaloby.



14. Po pravnej stranke sud na uplatneny narok aplikoval ustanovenia § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
z&konnika a priznal Zalobcovi finan&né plnenie ako dlh vyplyvajuci zo zmluvného vztahu.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Sud ako vykonavaci predpis, v danom pripade aplikoval Nariadenie vliady Slovenskej republiky &.
87/95 Zbierky.

17. Sud mé preukazangé, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade vzhlfadom na zmluvné dojednanie podla &lanku IV
bod 4. 3. sa s finan&nym plnenim dostali do omeSkania a preto kvalifikoval Zalobu ako dévodnu i v Casti
jej prisluSenstva.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouZzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



