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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 14.04.2016, takto

rozhodol:

Obvineny E. Q. T., nar. XX XX.XXXX v B., trvale byvajuci v B., L. O. XXXX/XX, prechodne byvajuci
vB., M.R. E. XX, L.,
uznava sa za vinného, Ze

ako otec dcéry R. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
LuCenec ¢. 7P 62/2014 z 22.10.2014 poc¢nuc 01.10.2014 povinny platit zvySené vyzivné na dcéru
mesacne vo vyske 45 Eur vzdy mesacéne predom do 30-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky
dietata R. zo E., priCom zro¢né vyzivné za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014 v sume 45 Eur ho sud
zaviazal splacat spolu s beznym vyzivnym, a to v 5 Eur mesacnych splatkach az do Uplného zaplatenia
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky k rukam matky, takto ulozenu povinnost' v B. a inde riadne neplnil a za obdobie
od 01.10.2014 do 30.03.2016 dlhuje na vyzivhom celkom 810 Eur, a takto kona, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/129/2014 z 25.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 28.10.2014, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa  § 207 ods.
1 Tr. zak.,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmie
necne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Osobitné poucenie:



Podla § 86 pism. a Tr. zak. trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika,
ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavereénu poradu.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



