Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4P/5/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3516200600

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516200600.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou, JUDr. Hedvigou Pikalikovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti Z.: 1/ J., nar. XX. XX XXXX a 2/ A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky A.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. K. XXX, D. a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zvy$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodou tohto znenia:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej J. zvySenym vyzivhym zo sumy 80,- Eur na sumu 100,-
mesacne a na vyzivu mal. A. zvySenym vyzivnym zo sumy 70,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne, s
ucinnostou od 01.04.2016.

II. Tymto sa meni rozsudok OS v Novom Meste nad Vahom €.k. 9P/164/2013-24, zo dfa 24.10.2013 v
Casti vysky vyzivného na maloletu J. a maloletého A..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. J. zo
sumy 70,- Eur na sumu 125,- Eur mesacne a k mal. A. zo sumy 80,- Eur na sumu 125,- Eur mesacne.
Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na pojednavani konanom dria 14.04.2016 rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa otec deti
zaviazal prispievat’ na kazdé dieta sumou 100,- Eur mesaéne. Pri schvalovani rodi¢ovskej dohody sud
vychadzal z priemerného mesacného Cistého prijmu matky vo vyske 670,- Eur a z prijmu otca, ktory
je zivnostnikom od 16.11.2015 a jeho prijem sa pohybuje od 600,- do 800,- Eur mesacne. Kolizny
opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit.

Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/164/2013-24 zo diia
24.10.2013 v Casti vy8ky vyzivného na maloleté deti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze sa otec, matka a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa  u&astnici vzdali prava podat
opravny prostriedok.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



