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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi H. B., bytom E. A. XXX, za G&asti
vedIajsieho Gastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO 42 362 962, v konani zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 216,72 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 11C/91/2014-32 zo dna 12. maja 2015, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 18,35 eur, k rukam JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu UC€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 55,92 eur k rukdm jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia a navrhovatelovi vratil Cast’ zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 eur a to
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Na odbévodnenie tohto rozhodnutia su uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha
10.02.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 216,72 eur s prisluSenstvom. Nasledne podanim
doru¢enym sudu dria 04.05.2015 podany navrh zobral v celom rozsahu spat. Sud preto podla § 96
ods. 1 O.s.p. reSpektoval pravo navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania a konanie
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1, 2 a 4 O.s.p.. Spatvzatim navrhu proti odporcovi navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.
Z obsahu spatvzatia navrhovatela sice vyplynulo, Ze dévodom spatvzatia bolo uhradenie v3etkych
zavazkov - Zalovanej sumy. Tento dévod v8ak nebol preukazana ani z dodato¢ne predlozeného dokladu
navrhovatela, a preto neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., t.j. na zaviazanie odporcu na uhradu trov konania navrhovatefla, ak bol navrh podany
dovodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie odporcu. Odporca mal vo veci plny Uspech, a teda
v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. by mu patrila plnd nahrada trov konania. KedZe v priebehu
konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach, sud mu nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, tento naopak v priebehu konania podal navrh na rozhodnutie
o trovach, ktoré zaroven aj vycislil /vo vyjadreni k navrhu zo dia 11.12.2014, ktory bol sudu doru€eny
dfia 16.12.2014/. Trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vo vySke 55,92 eur, a to za 2 ukony pravnych sluzieb: 1/ prevzatie a pripravu zastupenia a



2/ pisomné vyjadrenie vo veci samej, oba a 19,92 eur /tarifnd odmena/ + rezijné pausaly oba po 8,04
eur. Sud tieto ukony pravnych sluzieb, ktoré vykonal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, povazoval za uc€elné na branenie prava odporcu, a preto navrhovatela zaviazal na ich Uhradu.
S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit advokatovi
vedlajSieho ucastnika. Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.. O vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania navrhovatelovi rozhodol sud podfa § 11 ods.
3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku, ktorym ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Zze odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia, ktoré vedlajsi u¢astnik
v konani vynaloZil. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca nejakému subjektu priznal osobitné postavenie aj
vo vztahu k suidnemu konaniu, v tomto pripade zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov, potom vychadzal
z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na
vykondvanie svojej €innosti. ZdruZenie - vedfajSi u€astnik v tomto konani, vSak namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitefa prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov, vstupuje do
konani vZzdy zastupené pravnym zastupcom. Podla navrhovatela je vSak pravne zastipenie na mieste
len vynimo€ne, v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. V opa¢nom pripade ide o zneuZivanie
zakona, pretoze samotné zdruZenie nie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti. Poukazal aj na
to, Ze od 1.1.2015 nema subjekt, ktorému sud priznal nahradu trov konania postavenie vedlajSieho
uCastnika v konani. Od uvedeného dria po novele O.s.p. vykonanej zakonom €. 353/2014 Z.z. musi
vedfajSi uCastnik predloZit sudu suhlas u€astnika konania, na strane ktorého ma vystupovat, s jeho
vstupom do konania. Takyto suhlas predlozeny nebol. Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze vedlajSiemu Uu¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny a priznat' mu aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze
v konani sa pisomne vyjadril k navrhu na zacatie konania navrhovatela a vo svojom vyjadreni poukéazal
na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Namietal aj uplatnent zmluvnu pokutu. Pravne argumenty boli podla
neho opodstatnené, ukony boli U¢elné ako aj trovy na ne vynaloZené. Sud prvého stupfia ich preto takto
spravne vyhodnotil. Poukazal aj na to, Ze samotny navrhovatel vyuZil svoje pravo dat sa vo veci zastupit
advokatom ale toto pravo upiera vedlajSiemu Ucastnikovi. Opodstatnenost’ trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika podla neho potvrdzuje aj aktualna judikatira krajskych sudov.

Krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v
medziach odvolania, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika a zistil, Ze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné uznesenie sudu prvého stupria potvrdit’ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

konania vedlajSieho u€astnika. Uznesenie sudu prvého stupria nebolo napadnuté vo vyroku o zastaveni
konania, vo vyroku o nahrade trov konania odporcu a ani vo vyroku o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, v tychto &astiach uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nie je dotknuté /§ 206 O.s.p./.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
mdze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne



rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za¢atie konania proti
niekomu, kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zacatie konania.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel vzal svoj navrh na za€atie konania spat bez bliZzSieho
odbévodnenia. Z procesného hfadiska tak navrhovatel spatvzatim svojho navrhu na zacatie konania
zavinil zastavenie konania a je tak povinny podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uhradit jeho trovy, teda
trovy, ktoré ucelne vynalozila v konani protistrana, v tomto pripade odporkyfa a vedlajSi u€astnik na
jej strane. Sud prvého stupna teda pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval uvedené
zakonné ustanovenie.

Ako uz bolo uvedené v zmysle § 142 a nasl. O.s.p. moZno k nahrade ulozit' len tie trovy konania,
ktoré uc€astnik ucelne vynaloZil na uplatnenie alebo branenie svojho prava v konani. V tomto pripade
navrhovatel namieta, Ze u vedlajSieho ugastnika, ktorému ma nahradit podla napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria trovy konania nejde o trovy, ktoré boli vynaloZené ucelne. Sud prvého stupna
pritom uloZil navrhovatelovi nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy jeho pravneho zastupenia v konani,
spocCivajuce v odmene a nahradach za tri ukony pravnej pomoci - prevzatie a pripravu zastupenia,
pisomné vyjadrenie vo veci samej a u€ast na pojednavani, ktoré skoncilo bez prejednania veci.
VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakofvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje v zasade za uUlelne vynaloZzené. Samotna skutoCnost, €i sa vedlajSi ucastnik
da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho u€astnika. Preto ukon prevzatia a pripravy
zastupenia ako aj trovy nan vynaloZzené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj dalsi ukon
pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika a trovy nan vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit ako
ucelné. Vedlajsi uCastnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania. Jeho pisomné
vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i prdvne vyargumentované.

Nemozno prisvedéit ani odvolaciemu tvrdeniu navrhovatela, e od 1.1.2015 nema VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV postavenie vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu v tomto
konani. Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
ako vedlajSieho u&astnika, vyslovne umoziiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.. Zakon s uginnostou
od 15. oktdbra 2008 zaviedol skupinu subjektov, ktoré mdZzu vystupovat ako vedfajSi U€astnici v
konani, pricom u tychto uc€astnikov, na rozdiel od vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p,,
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania poskytuje samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Z
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov podfa pravnej upravy § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014 vyplyva, Ze vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podfa osobitného zakona, do konania na stranu spotrebitela nie je podmieneny jeho suhlasom,
ani vedomostou. Potreba suhlasu uU&astnika konania, na stranu ktorého ma vedfajSi uCastnik do
konania vstupit, so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bola zavedena az novelou Ob¢ianskeho
sudneho poriadku vykonanou zakonom €. 353/2014 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2015. Uvedeny zakon
pritom neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze ho mozno
aplikovat’ len do buducnosti, teda len na pripady, kedy urcity subjekt zahlasil svoj vstup do konania
ako vedlaj§i Ggastnik po 1.1.2015. V predmetnej pravnej veci véak VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik podanim, ktoré bolo sudu
prvého stupria doruCené este dna 22.09.2014, teda za uc€innosti predchadzajucej zakonnej Upravy § 93
ods. 3 O.s.p. a kedZe v tom €ase ucinna pravna uprava vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nevyzadovala, nastali uvedenym driom uginky vstupu tohto
zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania a na tieto U€inky nema neskorsia zmena pravnej
Upravy Ziadny vplyv.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli uvedené trovy pravneho zastupenia aj
sudom prvého stupha vyc€islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani tak bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., priom tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani a spo¢ivaju v odmene za 1 Ukon pravnej pomoci
podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. Jodmena vo vyske 1/2 z&kladnej tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu/. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej pomoci je 19,92 eur /podfa § 10 ods.
1 uvedenej vyhlasky/ a teda sadzba tarifnej odmeny sa pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k
odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania je 9,96 eur /1/2 z 19,92 eur/. Popri tejto tarifnej
odmene patri k trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika aj rezijny pausal v sume 8,39 eur,
ktory bol uréeny podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok
2015, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Odvolaci sud preto navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 18,35 eur /9,96 + 8,39/ a to k rukédm
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



