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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni:
T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o zaplatenie 496,74 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu navrhovatela po vydani rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/45/2015-31 zo
dna 27.05.2015, takto

rozhodol:

Pri pusta spatvzatie navrhu o zaplatenie 496,74 eur s prisluSenstvom v podani zo dfa 02.07.2015,
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10C/45/2015-31 zo dfia 27.05.2015 z ruSuje a
konanie o zaplatenie 496,74 eur s prisluSenstvomzastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela zo dfa 22.09.2014 a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 02.07.2015 doru€¢enym okresnému sudu dia 06.07.2015 navrhovatel zobral svoj navrh
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby krajsky
sud konanie zastavil.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. za aplikacie § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu o zaplatenie 496,74 eur s
prisluSenstvom, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o zaplatenie 496,74 eur s prisluSenstvom
zastavil.

Odporkynia bola s poukazom na ust. § 208 O.s.p. vyzvana, aby oznamila svoj nesuhlas, ak so spatvzatim
navrhu nesuhlasi, prifom na vyzvu nereagovala.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom k vy&Sie citovanému zakonnému ustanoveniu krajsky sud uvadza, ze navrhovatel i v Stadiu
po vydani prvostupriového rozhodnutia mohol az do doby nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozsudku Uc€inne disponovat s navrhom v celom rozsahu. Preto krajsky sud pri aplikacii § 208 O.s.p.
pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.



O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odporkyfia by mala pravo na nahradu trov konania, nakolko
navrhovatel svojim dispozitivnym procesnym ukonom vzal navrh spat, &im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Nahrada trov konania, vSak odporkyni nebola priznana, pretoze si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



