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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: A. A., narodeny XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiCov: matka - T. G., narodena XX.X.XXXX, bytom I. P. J., W. M..XX/XX a otec - Y. A., zomrely dna
XX XXXX, o navrhu manzelov D.. G. Z., narodeny X.X.XXXX a M.. V. Z., narodenej XX.X.XXXX, obaja
bytom H. C., M. X, na zverenie maloletého A. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého A. A., narodeného XX. X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti D.. G. Z.N.,
narodenému X.X.XXXX, bytom H. C., M. X N. M.P.. V. Z., narodenej XX.X.XXXX, bytom H. C., M. X,
ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat a spravovat jeho
majetok, v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. v minimalnom rozsahu vo vysSke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o
zivotnom minime, po¢nuc diniom 1.5.2016, ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam navrhovatelov,
vzdy do 15 dia v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Nitra diia 27.3.2015, postupeny tunajSiemu sudu dra 9.11.2015
Ziadali navrhovatelia o zverenie maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety bol stdom zvereny do osobnej starostlivosti jeho
otca Y. A., ktory diia X.X.XXXX zomrel. Malolety je od 31.1.2015 u navrhovatelov, ktori sa o neho staraju.
Matka maloletého nejavi zaujem o maloletého.

Na pojednavani navrhovatelia uviedli, ze na podanom navrhu trvaju, priviedli na pojednavanie
maloletého A., ktory suidu zahlasil, Ze byva u tety a uja a chce tam nadalej zostat'.

Matka maloletého bola na pojednavanie riadne predvolana z adresy jej trvalého bydliska, v odberne;j
lehote si sudnu zasielku neprevzala, na pojednavanie sa nedostavila, preto sud v zmysle ust.| § 101 ods.
2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky, ktor4d o maloletého nejavi Ziaden zaujem, nekontaktuje
sa s nim.

Kolizna opatrovni¢ka odporucila sudu navrhu vyhoviet, s odévodnenim, Ze navrhovatelia vykonavaju
osobnu starostlivost o maloletého , malolety sam uviedol, Ze chce ia nadalej byvat u navrhovatelov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého, Umrtnym
listom otca maloletého, spravami kolizneho opatrovnika, spravami o povesti z bydliska navrhovatelov,
potvrdeniami o prijme oboch navrhovatelov, obsahom spisu OS Nitra &.k. 24P 32/2015 , rozsudkom OS
Tren€in €.k. 12P 19/2014-62 zo diha 20.3.2014 ako dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav vo veci:

Malolety A. sa narodil z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov, rozsudkom OS v Trenéine C.k.
12P 19/2014-62 zo dna 20.3.2014 bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zviazana
prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna7.5.2014.

Dna 4.2.2015 otec maloletého zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Nitra v Nitre ¢.k. 24P 32/2015-24 zo dfia 9.2.2015 bol malolety
doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov., malolety je v osobnej starostlivosti
navrhovatelov od 31.1.2015.

Malolety A. je vo veku necelych 16 rokov, je Ziakom 8.ro¢nika zakladnej Skoly, uci sa priemerne, z
dévodu problémov s po€itanim a gramatikou a priestorovym vnimanim ma integrovany ucebny plan. Po
ukoné&eni zakladnej Skoly, chce Studovat na konzervatériu, po otcovi zdedil hudobné nadanie, intenzivne
sa pripravuje na talentové skusky.

Navrhovatelia su manzelia, z manZelstva sa im narodili tri maloleté deti. Ako rodina byvaju v 7 izbovom
rodinnom dome, malolety ma samostatnu izbu . Cela rodina s radostou prijala A., ktory je synovcom
navrhovatelky.

Navrhovatel je zamestnany ako manaZzér v softvérovej firme a jeho priemerny mesacny netto prijem je
4 000 eur, navrhovatelka je ekondmka a podnikatelka - jej priemerny mesacny netto prijem je 1 440 eur.

Podla §-u 45 ods. 1 Zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Podla §-u 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla §-u 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla §-u 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla §-u 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej ndhradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podfla §-u 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny a v
celom rozsahu mu vyhovel. Malolety je v ich osobnej starostlivosti od januara 2015, navrhovatelia sa o
maloletého prikladne staraju, vytvorili mu vSetky materialne ako i citové podmienky aby bol zabezpeceny
zdravy psychicky ako i fyzicky vyvoj maloletého. Matka sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho.
KedZe sa na pojednavanie nedostavila, sudu nie su zname jej socialne podmienky, sud pri ureni vysky
vyzivného v minimalnom rozsahu vychadzal z obsahu spisu OS v TrenCine sp.zn.: 12P 19/2014, kde
bolo kon&tatované, Ze matka nema prijem., Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatelia
manzelia Z. maju v8etky osobnostné ako i materidlne predpoklady aby sa o maloletého i do buducna
postarali a preto ich navrhu sud vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu (§ 176 ods.
10.s.p,,§810ds. 10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



