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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o. Bratislava, Soltésovej 14 proti Zalovanému B.A. Z., G.. XX.X.XXXX, K. Q. XX, t.&. na nezndmom
mieste, zastipenému opatrovni¢kou pre konanie Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Spisska Nova Ves, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov. OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zast. Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcama prav o na vratenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, KoSice.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa havrhom na zadatie konania domahal od Zalovaného zaplatenia 248,95 eur s prisluSenstvom
a trov konania titulom zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy
o pripojeni Fix zo dfia 2. 6. 2009 a Dodatku k zmluve o pripojeni.

Dra 16. 10. 2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
Zalovaného a to Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice. Sud pripustil
vstup vedfajSieho u€astnika do konania uznesenim sp. zn. 2C 222/2014 - 45 zo dfia 3. 12. 2014. Vedlajsi
ucastnik sa k meritu veci pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 16. 3. 2016 a suasne vycislil
trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov celkom vo
vySke 60,32 eur.

Pred zacatim konania vo veci samej zalobca podanim zo dfia 31. 3. 2016 vzal navrh v celom rozsahu
spat, navrhol konanie zastavit' a v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch vratit sudny poplatok
Z navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na citované ustanovenie sud konanie zastavil.



Podla § 11 odsek 3, veta prva, odsek 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

S poukazom na citované znenie sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu vo vySke 9,80 eur.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom na citované ustanovenie sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Sud vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi konania nepriznal nahradu trov konania napriek pisomnému
vyjadreniu vo veci samej.

Sud pri meritérnom prejednani veci by bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut a skumat, d&i
spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1, 3, 5, § 54 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, a preto nemdze sa jednat a ani sa nejedna o trovy
potrebné na Udelné branenie prava na strane vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovaného. Zalovany
ako spotrebitel by dosiahol v tomto konani v pripade rozhodnutia rovnaky uUspech bez pri€inenia
vedlajSieho Ugastnika a to z dovodu ex offo vykonanej kontroly podmienok v spotrebitelskej zmluve a
prihliadnutia k neprijatefnym zmluvnym podmienkam. VedlajSi u€astnik na strane zalovaného neuviedol
Ziadne iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré by bol povinny sud zistit sam z
uradnej povinnosti, preto nie je mozné hovorit o u€elne uplatnenych trovach pravneho konania vedlajSim
u€astnikom na strane Zalovaného.

Zalobca ma pravo na dispozitivny Gkon, spatvzatie navrhu pred zagatim konania vo veci samej. Preto
sud o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



