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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela B.T. Transport s. r. 0., so sidlom Piaristicka 6,
Trengin, ICO: 36 331 171, zast. agner & partners, s.r.0. Advokatska kancelaria, Spitalska 10, Bratislava,
ICO: 36 722 758, proti odporcovi B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. X, P. A., zast. Mgr. Vierou Kadasova
- advokatka, s.r.o., Zelezniéna 1877, Rimavska Sobota, ICO: 47 247 85,1 o zaplatenie 7704,50 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnha
25. januara 2016, €. k.: 7Cpr/1/2013-224, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 6.212,98 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 6.212,98 € od 14. 08. 2012 do zaplatenia zastavil.

Navrhovateflovi uloZil povinnost uhradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.672,52 € a
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 462 €, v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 7704,50 €
s prisluSenstvom. Podanim zo dna 19. 01. 2016 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 6212,98 € s prisluSenstvom spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Spatvzatie
odbévodnil tym, Ze zvazil vySku pefiazného plnenia pozadovaného od odporcu v tomto konani a kedze
je zrejmé, Ze priemerny mesacény zarobok odporcu v rozhodujucom obdobi predstavoval sumu 372,88
eura, Stvornasobok jeho priemerného mesacného zarobku predstavuje sumu 1491,52 eura.

Sud podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.212,98 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6.212,98 € od 14. 08. 2012 do zaplatenia zastavil. Vzhladom
na to, Ze odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasil, sud konstatoval, Ze vazne dévody pre nesuhlas so
spatvzatim odporcu neboli dané, nakolko skuto&nosti uvadzané odporcom za také nepovazoval.

Rozhodnutie o trovach odévodnil podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. v spojitosti s § 142
ods. 2 O. s. p. 0 povinnosti navrhovatela nahradit’ odporcovi alikvétnu €ast z trov konania uplatnenych
odporcom spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej sluzby po 237,34 eur, 1
ukon pravne;j sluzby po 59,34 eur, rez. pausal 7,63 x 10 + DPH 20% a zo zaplateného sudneho poplatku
za podany odpor.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonnej lehote navrhovatel proti druhému vyroku. Navrhol
uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1490,38 € a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za



odpor vo vyske 283,11 € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Zaroven poziadal odvolaci
sud podla § 214 ods. 3 O.s.p. 0 oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku.

Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p.

K prvému odvolaciemu dévodu (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ) uviedol, Ze postupom sudu mu bola
odfiata moznost konat pred sudom. S poukazom na § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O.s.p. namietal
nedostatok odévodnenia uznesenia prvostupfiového sudu. Toto je nepresvedCivé a nepreskumatelné.
Nie je mozné z neho jasne a zrozumitefne zistit, ako sud percentualne kvantifikoval Ciastony uspech
odporcu vo veci, na zaklade ktorého pomerne rozdelil nahradu trov podfa § 142 ods. 2 O.s.p., za aké
konkrétne ukony pravnej sluzby bola odporcovi priznana nahrada trov pravneho zastupenia, pretoze
oddvodnenie obsahuje len pocet tychto Ukonov a z akého dévodu priznal odporcovi ndhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v plnej vySke. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 78/05, podla ktorého sti¢astou zakladného prava na stdnu
ochranu v obg&ianskom stidom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie.

K druhému odvolaciemu dovodu (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) uviedol, Ze podla zauZivanej justi¢ne;j
praxe je mozné percentualne vycislit Ciastoény Uspech odporcu v podiele 61,28 %. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze uplatfioval narok na zaplatenie 7704,50 € a nasledne zobral navrh
spat’ v Casti istiny o zaplatenie 6212,98 €. Na zaklade &iastoéného uspechu odporcu mala byt priznana
Cast trov pravneho zastupenia vo vySke 1670,52 €, avSak vo vyroku je uvedena suma 1672,52 €, ¢o
je chyba v pisani.

Uznesenie prvostupfiového sudu neobsahuje informaciu, za aké konkrétne ukony pravnej sluzby bola
odporcovi priznana nahrada trov pravneho zastupenia. Sud mal taktiez pomerné rozdelenie trov konania
podla uspechu odporcu pouzit aj pri stanoveni nahrady trov konania na zaplatenom sudnom poplatku za
odpor, &iZze pomerna Cast tychto trov konania mala predstavovat 61,28 % zo sumy 462 €, t.j. 283,11 €.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu
nie je spravne. Pokial ide o prvi namietku navrhovatefa, Ze mu bola odhata moznost’ konat' pred
sudom v désledku nedostatoného odévodnenia rozhodnutia, odvolaci sud odvolaci dévod povaZzuje za
opodstatneny, pretoze rozhodnutie o trovach konania nie je preskiumatelné, pretoZe absentuju ukony
pravnej sluzby, sud dokonca ani neuviedol pravnu normu, podfa ktorej rozhodoval. Aj ked ide o notoricky
znamu pravnu upravu, je potrebné ju uviest do rozhodnutia.

Pokial prvostupriovy sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., v rozhodnuti mal uviest pomer
uspechu a ako k nemu dospel (vypocet).

K druhému odvolaciemu doévodu odvolaci sud uvadza, Ze aj tento je dévodny, hoci z inych
dévodov, ako to uvadza v odvolani navrhovatel. Prvostupriovy sud totiZ o trovach konania vobec nemal
rozhodovat. Nebol preto Ziadny dévod. Sud obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje
samostatne (§ 155 ods. 1). podfa § 167 ods. 2 O.s.p. pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku. O trovach konania sud rozhoduje zdsadne rozhodnutim, ktorym konanie vo veci kongi. V
danom pripade konanie vSak pokracuje.

V uzneseni o zastaveni konania iba pre €ast’ uplatneného naroku sud nerozhoduje o trovach
konania, pretoze takyto postup nema logiku. Vo svojom désledku by skresloval vysledok konania pre
neskorsie zhodnotenie celkového procesného uspechu spornych stran. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. V rozhodovanom pripade konanie eSte nekondi. Zmysel tohto ustanovenia spo€iva v tom, Ze
az v okamihu kone¢ného rozhodnutia je zrejmy celkovy procesny vysledok konania. Z § 151 ods. 1
O.s.p. su€asne logicky vyplyva, Ze nie je dovod oddelovat rozhodnutie o ndhrade trov konania Ciasto¢ne



zastaveného konania a zostavajuceho konania vo veci samej. Zvyhodnenie ¢i znevyhodnenie
jednej alebo druhej strany (vyplyvajuce z pomernej sadzby pre ur€enie vySky odmeny za zastupovanie)
v takejto situacii nema opodstatnenie. Opaény vyklad by poprel zmysel ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.
(R 48/2003).

Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacim navrhom navrhovatela, pokial Zziadal zmenit
rozhodnutie prvostupriového sudu a priznat mu nahradu trov konania. Taktiez navrhovatelovi nevyhovel
ani pokial ide o povinnost oznamit miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, ako to Ziadal, pretoze
tato povinnost sa vztahuje podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., resp. § 214 ods. 3 O.s.p.
iba na veci, ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, kedy ma povinnost
upovedomit elektronickymi prostriedkami U&astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o
doru€ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami ( § 45 ods. 4), o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku. V rozhodovanom pripade odvolaci sud nerozhodoval rozsudkom.

Prvostupriovy sud tak o trovach celého konania rozhodne az v koneénom rozhodnuti vo veci.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



