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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa: N., zastupeného U., proti odporkyni
H., o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.novembra 2014, €. k. 12C/278/2014-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 248,95 Eur
s prislusenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel
sa navrhom doru€enym sudu dna 15.07.2014 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur
s 9,5 % roénym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 26.07.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podla oznamenia o postipeni pohladavky zo diia 27.11.2013 v spojeni s vypisom postiupenych
pohladavok, uzatvorili ako postupca W. |., a.s. /pravny nastupca podniku I./ a navrhovatel ako postupnik
dfia 20.11.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej, bola pohladavka proti odporkyni
na zaplatenie zmluvnej pokuty postupena z pdvodného veritela na navrhovatefa. Odporkyra ako
uCastnik a spolognost |. ako podnik mali uzatvorenu zmluvu o pripojeni, suastou ktorej su aj vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb. Odporkyfia sa v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok zaviazala platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy
a cennika, ktora cena jej bude podnikom vyuétovana vo forme faktury po skon&eni ziuétovacieho obdobia.
Drha 16.02.2011 uzatvorili odporkyfa a pravny predchodca dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle
ktorého predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon LG GS290 Cookie Fresh za kupnu cenu
9,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 248,95 Eur. Dodatok k
zmluve o pripojeni v €l. 3 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne ako Ugastnika - akejkolvek povinnosti uvedene;
v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k ndslednému vypojeniu
SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako Podniku je Ug&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (vo vysSke 248,95 Eur). V pripade
Ziadosti odporcu ako Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podfla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Uvedené skutognosti vyplynuli z obsahu dodatku k zmluve o pripojeni zo dia
16.02.2011 a z obsahu v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb. Z obsahu faktury spolognosti I. €. XXXXXXXXXX zo dna 06.07.2011 vyplynulo, Ze
menovana spoloCnost vystavila odporkyni faktiru na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95



Eur so splatnostou dna 25.07.2011. Rozsudkom Okresného sudu Trendin &. k. 27C/178/2012-18 zo
dna 19.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.04.2013 (d'alej "Rozsudkom"), bola vyslovena
neprijatelna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uvedena v bode 3 v zneni: V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c)
alebo v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na
nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porudenim povinnosti, na ktoru je viazana dana
zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty". Predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory ma zakladat pravo
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle
citovanych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatelom, spolonost'ou
I. v rdmci predmetu jeho podnikatel'skej €innosti a odporkyfou ako spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky. Zmluvna podmienka uzatvorené medzi U€astnikmi je obdobného charakteru ako zmluvna
podmienka, ktora bola Rozsudkom vyslovena za neprijatefnu. Vyslovenie klauzuly o neprijatefnosti
zmluvnej pokuty je postaCujuce v jednom pravoplathom sudnom rozhodnuti a dbsledok v zmysle
§ 53a Obcianskeho zakonnika je ten, Ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v predmetnom
sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvna
podmienku pouzivat a ani podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi,
teda nesmie ani uplatiiovat' na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky, a preto sud Zalobny navrh
spocCivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur zamietol. Podrobnému posudeniu tato
zmluvna podmienka bola podrobena v citovanom konani a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvna
podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za neprijatelnd, a preto sud poukazuje na ustanovenie §
53 a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,.Smernica"),
ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov." S ohfadom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu
zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich Gginkov. Dal$im pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu
zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval
(§ 53a OZ). Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefla je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby
sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Sudna kontrola tandartnych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej "Smernica"), ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel' chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava Doplfiujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:



"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 2 Smernice sa nezameriava na vblu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradi¢nej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroven jeho znalosti." Vzhladom
na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie
svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie
i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o takd zmluvnu pokutu, ktord
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a
osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov a so zretelom na
sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvného vztahu. Pre Uplnost
sud prvého stupnia uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, resp. za porusenie povinnosti, upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo
VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového
zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie
primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv, pretoZze cena telefénu alebo iného koncového zariadenia
je sucastou obchodnej taktiky, s ktorou pravny predchodca vstupil na trh a do konkurenéného boja.
K namietanej skutoCnosti, Ze mobilny telefén bol poskytnuty uzivatelovi za zvyhodnenu cenu pod
podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti, sud prvého stupria uviedol, Ze takto
zmluvna podmienka formulovana nie je (Podnik sa zavazuje zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného
mobilného telefénu. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny telefén je zakddovany len na pouzitie so
SIM kartou Podniku a Ze bude odkddovany na zaklade pisomnej Ziadosti po uplynuti doby viazanosti a
po uhradeni servisného poplatku. Ugastnik sa zaviazal nepoziadat o odkédovanie mobilného telefénu
pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej pokuty.) a vy8ka poskytnutej zfavy
zavisela od zvoleného programu, pricom sa odporca zaviazal po€as doby viazanosti nepoziadat' o zmenu
programu ani prenesenie €isla kinému operatorovi. Zmluva ani dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie
o postupnom splateni mobilného telefénu alebo koncového zariadenia. Pravne vec posudil aj podfa §
42 ods. 1 pism. ¢/, § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 a §
53 ods. 1 a 5 Obcdianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze sud navrh navrhovatela zamietol v celom
rozsahu, mala odporkyfia v konani plny Uspech, a teda jej podfa § 142 ods. 1 O.s.p. proti navrhovatelovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania, pretoZe si odporkyria navrhom neuplatnila nahradu trov konania,
sud jej nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel ktory Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,59 Eur. Dévodil tym, Ze vzhlfadom k
tomu, Ze odporkyfa porusila svoje zmluvné povinnosti hned v prvy mesiac viazanosti, teda nedobila
si kredit zmluvne dohodnutym spdsobom ani raz, podnik jej fakturou pripojenou k navrhu vyfakturoval
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur. Podnik si absolutne v sulade so zakonom dohodol s odporkyriou
zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. MoZno teda konstatovat, Zze uloZenie
zmluvnej pokuty bolo v tomto pripade naviazané presne na ukon nedobijania kreditu na SIM kartu
v sulade so zmluvnymi dokumentmi. Odporkyfia svojim podpisom potvrdila dohodu o zmluvnej
pokute, a tym padom bola uzrozumena s moznostou jej uplatnenia pre pripad poruSenia povinnosti.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze zmluvna pokuta je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, ked
s poukazom na ust. § 53 ods. 1 , 4 Obgianskeho zakonnika, ked dand zmluvna pokuta nenapifia
ani jeden z vymenovanych pripadov neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Specialne poukazal na
pism. k), kde je ustanovené, Ze za neprijatefné v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu. S ohladom na vy3Sie popisany skutkovy stav nepovaZoval nim vymahanud zmluvnd pokutu
za neprijatelnd, a to hlavne z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za akciovu cenu a jeho upinu
neakciovl hodnotu v ¢ase uzatvarania zmluvnych dokumentov a z dévodu nenaplnenia minimalneho
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ktory podnik pri uzatvarani zmluvného vztahu predpokladal. Aj
napriek neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporkyne jej ostal mobilny telefén, ktory
predstavuje ur€itu majetkovu hodnotu. K otdzke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok uviedol,
Ze aj napriek faktu, Ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany u€astnika
stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Vzhfadom k tomu, Ze sud oprel svoje rozhodnutie



taktiez o iny rozsudok, odvolava sa na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/325/2012
a nasledny rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 4C/106/2012. Z danych konani vyplyva okrem
iného povinnost sudu posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a
osobitosti daného pripadu. Sud neméze rozhodovanie konkrétneho pripadu pausalizovat’ a rozhodovat
iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mal za to, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vyhadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v celom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvého stuphfa, v celom rozsahu sa stotozhuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku podla § 219 ods. 2 O.s.p., a k odvolacim namietkam navrhovatela
uvadza nasledovné:

Za spravne povazuje vysloveny pravny nazor sudu prvého stupfia, ze pravny vztah ucastnikov
zaloZeny Zmluvou o pripojeni FIX a jej Dodatkom zo diia 16.02.2011 je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to neprijatelné podmienky. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
pravnym posudenim zmluvnej podmienky, ako uskutocnil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku. O
neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatela, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov
a z doévodu ich neprijatefnosti a neplatnosti nebolo priznané poZadované pinenie. V zmysle ust. § 53a
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika je dodavatel povinny zdrzat' sa pouzivania takej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru
sud urcil za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dévodu takejto podmienky. Novelou (zakonom &. 575/2009 Z. z.) sa do Obcianskeho z&konnika
doplnilo ustanovenie § 53a podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke
uvedenej i uz priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie
ju dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmluav (resp.
z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo
predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty,
ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatnd. Napriek tomu navrhovatel v danej
veci navrhom podanym dna 15.07.2014 uplatfiuje narok na z&klade zmluvnej podmienky, ktora bola
vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dria 19.03.2013,
€. k. 27C/178/2012-18. Aj ked uvedeny rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
bolo by poruSenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby tuto zmluvnu pokutu v danej veci
sud povazoval za platnu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



