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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni I.. B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. D. X, XXX XX S., ob¢ianke SR, zastupenej JUDr.
Petrom Stefunkom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom I. Lihoveckého 1908/3, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 393 558, o zaplatenie 1.705,13 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia I.. B.B. je povinna zaplatit navrhovatelovi CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava
930,26 Eur

- s 8,15% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 708 Eur od 19.08.2014 do zaplatenia,

- s 5,25% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 258,99 Eur od 10.06.2014 do 18.06.2014, zo sumy
257,06 Eur od 19.06.2014 do 14.07.2014, zo sumy 222,06 Eur od 15.07.2014 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 40 Eur, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

Sud konanie zastavuje v c¢astizalovanejsumy 221,21 Eur s 39% urokmi roéne zo sumy 387,68 Eur
od 10.06.2014 do zaplatenia a s 5,25% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy prevysujucej sumu 258,99
Eur od 10.06.2014 do zaplatenia.

Sud v prevysujucej Casti predstavujucej sumu 552,80 Eur s 21,96% urokmi rocne zo sumy 552,80 Eur
od 19.08.2014 do zaplatenia a s 8,15% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 552,80 Eur od 19.08.2014
do zaplatenia navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.5.2015 Ziadal zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 1.705,13 Eur s
prislusenstvom. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze dfia 10.6.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel na
jednej strane s odporkyfou ako diZzni¢kou na druhej strane Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Uverova zmluva®) podfa zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona ¢. 492/2009
Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Obsahom uverovej zmluvy bol zdvézok navrhovatefa poskytnut’ odporkyni revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a su¢asne zavazok odporcu vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.



Podla &lanku 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bola odporkyfia opravnena &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuje tato kartu, vyberom
finan¢nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny
odporkyriou alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouZziti informa&nych technoldgii. Odporkynia
takto po dobu trvania iverového vztahu vy€erpala z poskytnutého iverového ramca perniazné prostriedky
v celkovej vyske 1.990,83 Eur.

Poukéazal na bod 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy, podia ktorého sa odporkyfia zaviazala riadne a véas
splacat poskytnuty revolvingovy uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.

Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila odporkyria navrhovatelovi do podania navrhu len sumu 1.231,80
Eur a na predzalobné vyzvy odporcu nereagovala.

Dalej poukazal na ustanovenie bodu 4.1. Casti 3. Uverqvej zmluvy, bodu 7. &asti 3. Uverovej zmluvy,
bodu 4.2. €asti 3. Uverovej zmluvy, bodu 4.4. €asti 3. Uverovej zmluvy, na ustanovenie § 502 ods.1
Obchodného zakonnika, ustanovenie § 369 ods.1 Obchodného zakonnika.

Z uvedeného dovodu a titulu Ziadal navrhovatel zaviazat odporkyfiu na zaplatenie 1.261,86 Eur s
21,96% urokmi ro€ne zo sumy 1.130,55 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia a urokov z ome&kania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 1.261,86 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia.

Podanym navrhom Ziadal zaviazat’ navrhovatel odporkyfiu aj na zaplatenie 443,27 Eur s prislusenstvom,
€o spolu so sumou 1.261,86 Eur s prisluSenstvom predstavuje 1.705,13 Eur s prisluSenstvom, t.j. celu
Zalovanu sumu.

Navrh na zaplatenie sumy 443,27 Eur s prislusenstvom navrhovatel odévodnil tym, Ze drfia 9.4.2013
navrhovatel ako veritel ako veritel na jednej strane s odporkyriou ako diznic¢kou na druhej strane uzavrel
Zmluvu o spotrebitefskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni viazany spotrebitel'sky uver vo
vySke 496,98 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve
a suc€asne zavazok odporcu vratit' poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 15
mesacnych splatok vo vyske 42,39 Eur, t.j. celkom 635,85 Eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2013.

V navrhu poukazal na ustanovenie bodu 1.4. Easti 1. Uverovej zmluvy, bodu 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy,
bodu 4.1. €asti 3. uverovej zmluvy, bodu 7 Casti 3. Uverovej zmluvy, bodu 4.2. €asti 3. uverovej zmluvy,
bodu 4.4. ¢asti 3. uverovej zmluvy, ustanovenie § 502 ods.1 a § 369 ods.1 Obchodného zakonnika.
Suma 443,27 Eur pozostava zo zvySku dlznej Uverovej istiny 387,68 Eur, diznych urokov z uveru 55,59
Eur. Okrem toho je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke
39% rocne zo sumy 387,68 Eur od 10.6.2014 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,25%
roCne z celej dlhovanej sumy.

Pravny zastupca odporkyne vo vyjadreni doruéenom sudu 4.2.2016 uviedol, Ze uzavreta Gverova zmluva
neobsahuje Udaj o roz€leneni splatok Uveru podla § 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Preto poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla neho
je neprijatelné z hladiska ochrany spotrebitefa neuvedenie roz&lenenia kofko z tej ktorej splatky ma byt
zaplatené na istinu, uver, popripade iné poplatky. Zmluva neobsahuje terminy jednotlivych splatok, ale
iba splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach, pri¢om splatnost mesacne;j
splatky je 10. def v mesiaci. Uvedené Casové vyjadrenie nezodpoveda zakonnému ustanoveniu,
ktoré vyZaduje terminy splatok, teda konkrétny Casovy okamih vyjadreny datumom a nie dfiom v
mesiaci. Takéto neuvedenie terminov splatok a rozClenenia splatok potom samotného spotrebitela
uvadza do omylu a tento nevie posudit’ vyhodnost pre neho ponukanych produktov medzi jednotlivymi
spolo&nostami, ako aj tu skuto€nost, o aki sumu aver preplati u tej ktorej spolo¢nosti.



Okrem absencie uvedenej podstatnej nalezitosti zmluvy namietal vo vztahu k Zmluve 1 aj drokovu
sadzbu urokov z Uveru uplatfiovanu navrhovatelom vo vySke 21,96% ro¢ne, nakolko takato v Zmluve 1
dohodnuté nebola. Na druhej strane dohodnutu urokovu sadzbu vo vySke 28,68% povaZzuje za rozpornu
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v juni 2012 priemerna urokova miera z
uverov obchodnych bank pri spotrebitelskom Uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala
12,96%, pri lehote splatnosti nad 5 okov 9,82% ro&ne. S poukazom na uvedené ma za to, ze dohodnuta
urokova sadzba vo vySke 28,68%, rovnako ako Urokova sadzba uplatfiovana navrhovatelom je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe podstatnym spdsobom, niekolkondsobne prevySuje urokovu mieru, pri ktorej
banky poskytovali spotrebitelské Gvery za rovnakych podmienok v ase uzavretia predmetnej Zmluvy 1.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 26.4.2012 sp.zn. 5Cdo/26/2011 vyslovil nazor, Ze
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dohodnutéa podla § 658 ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8$im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/98, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Pokial sa navrhovatel doméaha zaplatenia urokov
z uveru po zosplatneni uveru - vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ma za to, Ze po tomto termine
navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvného uroku z uveru, ale iba uroku z omeskania v
sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o navrhovatelom uplatfiované poistné vo vyske 15 Eur, uviedol, Ze odporkynia si nie je vedoma
uzatvorenia akejkolvek poistnej zmluvy. Zo zmluvy 1 a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods.2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vyska odkupnej hodnoty). PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika predpisana pisomna forma a navrhovatel Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zakladnymi
nélezitostami (tzv. zdkonné minimum) sudu nepredloZil. Navrhovatel tak nepreukazal sudu existenciu
poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na zaplatenie poistného v sume 15 Eur, a preto povazuje
jeho narok v tejto ¢asti za nedévodny.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze navrhovatel v navrhu uvadza, Ze odporkyni na zaklade Zmluvy
o revolvingovom Uvere poskytol revolvingovy uver vo vySke 1.990,83 Eur. Zo samotného vypisu
predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze v skuto€nosti odporkyria Cerpala uver vo vyske 1.940 Eur
(1.200 Eur dfia 9.11.2012, 350 Eur dna 19.12.2012, 150 Eur dfia 11.3.2013, 90 Eur dfia 21.5.2013 a 150
Eur diia 12.7.2013). Odporkyna si nie je vedoma toho, Ze by v novembri 2012 Cerpala Uver vo vyske
1.200 Eur, a to aj s poukazom na uUverovy ramec 600 Eur, ktory je uvedeny v Zmluve 1. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost predlozit podrobny vypis z bankového
uctu prisluchajucemu k Zmluve 1 a nielen rozpis platieb, ktory navrhovatel dolozZil k navrhu. Pokiaf
navrhovatel uvedenu skutoénost nepreukaze, ma za to, ze jeho narok voci odporkyni zo Zmluvy 1 je vo
vyske, v akej sa ho doméha, nedévodny, a preto sudu navrhuje, aby navrh v €asti 1.261,86 Eur zamietol.

Uhradenia sumy vo vyske 443,27 Eur sa navrhovatel domaha na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoru s navrhovatefom odporkyfa uzatvorila dia 9.4.2013, priCom svoj narok z tejto zmluvy
navrhovatel rozdelil na narok na zaplatenie neuhradenej €asti istiny vo vyske 387,68 Eur, narok na
zaplatenie diZznych urokov z uveru vo vySke 55,59 Eur. Vo vztahu k Zmluve 2, ktora je spotrebitelskym
vztahom, namietol rovnako absenciu Udajov o roz&leneni splatok Uveru podla § 9 ods.2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, o méa za nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a to v zmysle § 11
ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z poskytnutej sumy uhradila sumu 274,92 Eur. S poukazom
na to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelova pohladavka voci
odporkyni zo Zmluvy 2 mbzZe predstavovat najviac sumu 222,06 Eur pri vySke Uveru 496,98 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani dfia 12.2.2016 a suhlasil s
tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyria so svojim pravnym zastupcom
sa na pojednavanie dostavili riadne a v€as. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 101 ods.2 O.s.p.



Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia,
ktoré sudu zaslal dfia 2.2.2016, v ktorom namietal viacero skuto&nosti vo vztahu k navrhu navrhovatela.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, €o uviedol jej pravny zastupca a toho sa aj
pridrziava. Od podania navrhu nedoslo k Ziadnej zmene, ona uz potom dalSiu sumu nezaplatila a ani
nemala ako, lebo m& zablokovany uc€et. Zablokovany ma uverovy U€et. Ked videla, Ze jej tam nahodili
nejaké zmluvné pokuty a podobne, snazila sa s nimi jednat telefonicky a mailami. Vysledkom bolo, Ze
tento u€et u navrhovatela mala zablokovany. Ona nevie presne ani zistit aky je stav tohto u&tu. Uviedla,
Ze ju zvykli Cakavat pred uradom aj nejaki ich vymahaci, byvali dvaja. Po podani navrhu uz ju takito
vymahadi ne€akavaju.

Pravny zastupca navrhovatefa predlozil diia 2.3.2016 vyjadrenie k veci a Ciastocné spatvzatie navrhu.

Navrh vzal spat’ v Casti prevysujucej bezdévodné obohatenie, t.j. v asti istiny prevySujucej sumu 222,06
Eur, v Casti urokov z dlhovanej tverovej istiny vo vyske 39% ro¢ne zo sumy 387,68 Eur od 10.6.2014 do
zaplatenia a urokov z omes$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy prevy3Sujucej 258,99 Eur od 10.6.2014
do zaplatenia a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Sud preto v tejto €asti konanie zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

Po CiastoCnom spatvzati navrhu Ziadal navrhovatel odporkyriu zaviazat na zaplatenie 1.483,92 Eur
spolu s 21,96% urokmi ro€ne zo sumy 1.130,55 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, s 8,15% urokmi z
omeskania roéne zo sumy 1.261,86 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, 5,25% urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 258,99 Eur od 10.6.2014 do 18.6.2014, zo sumy 257,06 Eur od 19.6.2014 do 14.7.2014 a zo
sumy 222,06 Eur od 15.7.2014 do zaplatenia. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov konania. K dverovému
pripadu €. 42707474981100 uviedol, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Gvere
a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania, to
znamena, Ze navrhovatel poskytuje odporcovi urcity Uverovy ramec, z ktorého méze odporca Cerpat
podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, pricom
zalezi vyluéne na voli Zalovaného, €i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca vycerpa.

Odporkyna tak mohla €erpat’ celu vySku Uverového ramca naraz, mohla Cerpat len €ast’ poskytnutého
ramca jednorazovo alebo opakovane, mohla kedykolvek splatit akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo aj
celt sumu a opatovne Cerpat penazné prostriedky podla svojho uvazenia.

Poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/284/2015-67 zo dria 6.11.2015.

K urokovej sadzbe dohodnutej medzi uastnikmi konania vo vyske 28,68% ro¢ne uviedol, Ze nasledne
doslo k znizeniu urokovych sadzieb, v dosledku €oho bola odporkyni znizena urokova sadzba na
21,96% roc¢ne. O tejto skutoCnosti bola odporkyria riadne informovana v pravidelnom mesa&nom vypise
z uverového uctu. Pravny zastupca odporkyne dospel k nespravnym zisteniam, ked vychadzal z
urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych Gveroch bankami v mesiaci jun 2012 a zistoval
urokovu mieru pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov. Navrhovatel ma za to, Ze
spravne je potrebné vychadzat z priemernej Urokovej sadzby pre kreditné karty, ktora bola zverejnena
na stranke Ministerstva financii, platnd pre 2. Stvrtrok 2012. V 2. Stvrtroku predstavovala priemerna
urokova miera pre kreditné karty 23,63%. Zmluvne dohodnuté uroky teda predstavuju 1,21 nasobok
priemernej urokovej sadzby za toto obdobie, o podfa nazoru navrhovatefa nemdze byt v rozpore s
dobrymi mravmi a nemdze ist' o neprimeranu odplatu. K poisteniu uviedol, Ze odporkyna mala na vyber
z troch suborov poistenia, a to Zakladny subor poistenia, Standardny subor poistenia, Rozsireny subor
poistenia, ako je to uvedené v bode 1.1. gasti 3. Uverovej zmluvy. Pri kazdom subore poistenia je
tiez uvedené ako poistené pripady dany subor poistenia zahffia. Dalej poukazal na bod 2.1 &asti 3.
Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého bol navrhovatel opravneny zapogitavat splatky odporkyne najskér na
uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla uverovej zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika
poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného a prislusne;j
Casti uverovej istiny.



Pravny zastupca navrhovatela sudu predloZil ako listinné dokazy vypisy z bankového uétu, z ktorého
je zrejmé, Ze na ucet odporkyne boli v tomto uUverovom pripade odfinancované periazné prostriedky v
celkovej vyske 1.940 Eur.

Pravny zastupca navrhovagel’a ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani diha 14.4.2016 pisomnym
podanim zo dna 7.3.2016. Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie dnfa 14.4.2016 sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
ospravedinil a nedostavila sa ani odporkyna, ktorej neu€ast z pracovnych dévodov ospravedinil jej
pravny zastupca. Tento sa na pojednavanie dostavil riadne a v¢as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v
nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze k vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatela a
k jeho Ciasto€nému spatvzatiu navrhu uvadza, Ze zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach. K uplathnenému
naroku na zaplatenie poisteného uviedol, Ze podla jeho nazoru narok na domahanie sa poistného
neexistuje, a to vo vztahu k bezodplatnosti a bezuroénosti revolvingového uveru, ktory poskytol
navrhovatel odporkyni. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/215/2012,
podla ktorého aj revolvingovy uver je potrebné povazovat za spotrebitelsky Uver podla zakona o
spotrebitelskych uveroch a teda akonahle absentuje nejaky udaj, ktory ma takyto revolvingovy Uver ako
spotrebitelsky Uver obsahovat), je potrebné tento Gver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva
o revolvingovom uvere neobsahuje ani udaj o kone¢nej splatnosti tohto revolvingového Gveru v zmysle
§ 9 ods.2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch a takisto neobsahuje udaj o priemernej hodnote
ro¢nych percentualnych mier nakladov podfa § 9 ods.2 pism. y) zdkona o spotrebitefskych uveroch.
V danom vztahu revolvingového Uveru sa nejedna podfa o Uver, na ktorom je povolené precerpanie
finanénych prostriedkov, lebo zo zmluvy vyplyva urc€ity finanény limit, ktory je predschvaleny. Pokial by sa
malo jednat’ o spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania podla § 10 zakona o spotrebitelskych
uveroch, tak ani tdto zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani podstatné nalezitosti v zmysle § 10
uvedeného zakona. Preto je stéle ju potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

Vyjadril sa aj k spésobu uzatvarania Zmluvy o revolvingovom Uvere. Tato bola v zasade sucastou
zmluvy o uvere, ktord odporkyfia uzatvarala za u€elom ndkupu tovaru, bola su€astou formulérovej
zmluvy. Je tu jednoznacéne dané, Ze je to spotrebitelsky vztah uzatvoreny takou formou, ku ktorej sa
spotrebitelka nemohla vopred vyjadrit, resp. ovplyvnit jej obsah. Spotrebitelka, resp. odporkyna v pozicii
spotrebitela ani nemala vofu uzatvorit' revolvingovy uver, nemala vOlu ani Cerpat’ takyto revolvingovy
Uver pri podpise uverovej zmluvy, ktord podpisovala za u€elom predaja tovaru. Tu v zasade chybala
vbla odporkyne takuto zmluvu uzavriet. Nebolo vo sfére zaujmu odporkyne zaviazat sa na Cerpanie
revolvingového Uveru. Nakoniec to vyplyva aj zo samotného postupu navrhovatela, ktory kreditnu
kartu podla tvrdeni odporkyne iba zaslal odporkyni poStou a teda aj takyto postup navrhovatela len
preukazuje to, Ze odporkyfia nemala naozaj vélu Eerpat takyto revolvingovy Uver. Preto povazuje Zmluvu
o revolvingovom uUvere za neplatny pravny ukon a finanéné prostriedky, ktoré ak aj boli poskytnuté
odporkyni na zaklade tejto zmluvy, mdze sa navrhovatel domahat' ich vratenia len z titulu bezdévodného
obohatenia. Z opatrnosti namietol premi€anie uplatfiovaného naroku z titulu revolvingového uveru vodi
odporkyni.

Odporkyna dorudila svojmu pravnemu zastupcovi prehlady o jej svojich prijmoch a vydavkoch a na
zaklade toho pravny zastupca odporkyne poziadal o povolenie splatok dlhu vo vySke 20 Eur mesacne.

Z predloZenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola drfa 10.6.2012
uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktorej €astou 2. je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Gvere a vydani kreditnej karty. Cast 1. predstavuje Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zo zmluvy vyplyva,
Ze cena tovaru alebo sluzby bola 498 Eur, vySka uveru 498 Eur, vySka mesacnej splatky 44,25 Eur,
pocet mesacnych splatok 12, splatnost mesacnej splatky 15. defl v mesiaci, splatnost’ prvej mesacne;j
splatky 15.7.2012, kone¢na splatnost uveru 15.6.2013, vyska urokovej sadzby 12% ro€ne - fixna, RPMN
12,70%, priemerna RPMN 46,18%, celkova Ciastka na zaplatenie 531 Eur, poplatok za poistenie 0%.



V Casti 2. oznagenej ako Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, v
bode 1. je uvedena vyska Uverového ramca 5.000 Eur, aktualna vySka uverového ramca 600 Eur,
vySka mesacnej splatky minimalne 5% z dlhovanej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok
300 Eur, splatnost mesacnej splatky 10. deri v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového uUveru
podla Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 28,68% rotne, RPMN 45,94%, splatnost 1.
mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. Eerpanie
revolvingového Uveru, poplatok za poistenie 3,33%.

Oznamenim zo dha 22.8.2014 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti revolvingového averu &. 42707474981100. Zavazok sa stal splathym drfiom 18.8.2014 z
dovodu, Ze odporkyfia revolvingovy Uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na
Uhradu. Vy8ka dlhovanej sumy bola 1.261,86 Eur, ktora pozostavala z Uverove;j istiny vo vySke 1.130,55
Eur a z dlhovanych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 131,31 Eur.

Z prehladu Cerpania a splatok uvedeného uveru bolo zistené, Ze odporkyna celkove splatila 1.231,80
Eur. Uver zaCala splacat 6.12.2012. Posledna splatka bola zaplatena 30.12.2013.

Oznamenim zo dia 9.6.2014 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze doslo dfiom 9.6.2014 k zosplatneniu -
mimoriadnej splatnosti iveru €. 42707474980003. K zosplatneniu doslo z dévodu riadneho nesplacania
poskytnutého uveru, ktorym bol spotrebitelsky Gver vo vySke 496,98 Eur. Zosplatneny bol dlh vo vyske
520,90 Eur, ktord suma pozostavala z dlhovanej Uverovej istiny vo vysSke 387,68 Eur, dlZnych urokov,
poplatkov a poistného vo vysSke 92,52 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke
40,70 Eur.

Z prehladu €erpania a splatok spotrebitel'ského Uveru bolo zistené, Ze odporkyria splatila celkove sumu
197,29 Eur.

Podla predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 9.4.2013 bolo
zistené, Ze navrhovatel odporkyni poskytol uver vo vyske 496,98 Eur s mesacnou splatkou 42,39 Eur.
Pocet mesacénych splatok 15, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost 1. mesacne;j
splatky 15.5.2013, konecna splatnost uveru 15.7.2014, vyska urokovej sadzby 39% ro€ne - fixna, RPMN
46,80%, priemerna RPMN 47,29%, celkova Ciastka na zaplatenie 635,85 Eur, opis tovaru alebo sluzby:
ASUS X54C-5X458V s tym, Ze tovar mal byt klientovi dodany 9.4.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.10 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.13 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,



b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSsnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel alebo finan&ny agent je povinny v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,f) Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej urokovej sadzbe, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienkach a spbsobe vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., informécie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, ato v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. VSetky dodatoéné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo
finan&ny agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel po Ciasto€nom spatvzati navrhu na za¢atie konania
sa pri Zmluve o spotrebitelskom Uvere domahal zaplatenia sumy 222,06 Eur s 5,25% uUrokmi z
omeskania rone zo sumy 258,99 Eur od 10.6.2014 do 18.6.2014, zo sumy 257,06 Eur od 19.6.2014
do 14.7.2014 a zo sumy 222,06 Eur od 15.7.2014 do zaplatenia.

Zalovana suma predstavuje dlhovanu sumu po odpoéitani zaplatenej sumy 274,92 Eur od pozi¢anej
sumy vo vySke 496,98 Eur. Ku diu zosplatnenia dihu podla predloZzeného prehladu Eerpania a uhrad
Uveru bola uhradena suma 197,29 Eur a dfia 18.6.2014 suma 42,63 Eur a dfia 14.7.2014 suma 35 Eur,
¢o je spolu 77,63 Eur.

Revolvingovym Uverom je potrebné rozumiet v zmysle ekonomickej literatury Uver, ktory Cerpa klient
opakovane prostrednictvom uverovej karty, na ktorej ma dohodnuty urcity finanény limit. Kazdym
nakupom sa tato suma zniZuje, kazdou splatkou sa naopak prostriedky na nakup dalSieho tovaru
na uver zvySuju. Po uplynuti dohodnutej lehoty pokraluje Gverovy vztah s rovnakymi podmienkami
(napriklad kontokorentny uver, kreditna karta). Ani tato podstata revolvingového uveru nezabrariuje
urcit jasnym, prehladnym a zrozumitelnym spdsobom koneé&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru podla
§ 9 ods.2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia uverovej zmluvy. Ni¢
zmluvnym strandm nebrani uviest, do kedy je dIZnik povinny Uver vratit. Z hfadiska ochrany spotrebitela
je totiz potrebné rozlisit, Ze nejde o klasicky revolvingovy Gver, ale o Uver spotrebitelsky, preto zakon
€. 129/2010 Z.z. vymedzil ako nevyhnutnu néleZitost zmluvy tohto typu, na rozdiel od ostatnych druhov
revolvingovych Uverov (napr. aj povoleného precerpania financii na ucte v banke inym spésobom ako
na kreditnu kartu), koneénu splatnost’ veru. Aj ked ide o Uver revolvingovy, je mozné vypocitat roénu
percentualnu mieru ndkladov na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Z tohto vychadza aj § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch. Pri vypocte je
potrebné uviest vdetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 10.6.2012 mozno ustélit, Ze niet pochyb o
tom, ze ucastnici konania v tento den uzavreli individualne Specifikovanid Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver vo vysSke 498 Eur, rovnako
ako to bolo v pripade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 9.4.2013, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 496,98 Eur na kipu tovaru: ASUS X54C-5X458V.
Touto zmluvou sa v3ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporkyni aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru na kupu tovaru). Ako vyplyva z predtlace
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, odporkyna sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej
listine podpisala sa aj pod tu Cast’ predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu.
Ak chcela teda odporkyna ziskat Gver na kupu tovaru, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do
pravneho vztahu s navrhovatefom, nemala na vyber a musela podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora
v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat na
nedostatok vble konajlucej osoby - spotrebitefa vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny
ukon, €o bolo v prejednavanej veci nakup tovaru na aver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek
zmeny predtlage predlozenej listiny, konala odporkyfa neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im navrhovatel ako dodavatel uz vopred kalkuloval. S
poukazom na uvedené dbvody sa sudu javi takyto pravny ukon - Zmluva o revolvingovom Uvere za
absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 37 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Preto navrhovatelovi vzniklo pravo len na zaplatenie rozdielu medzi erpanou sumou a splatenou
sumou, ¢o je 708,20 Eur s prisluSenstvom.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Pravny zastupca odporkyne vzniesol z opatrnosti namietku premi€ania v pripade uplatneného naroku z
revolvingového uveru, ktord povazoval za absolutne neplatny pravny ukon.

Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze absolutne neplatna Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta
10.6.2012. Odporkyna splacala revolvingovy uver od 9.11.2012 do 30.12.2013, pricom k zosplatneniu
uveru doSlo 18.8.2014. Navrh na zacatie konania bol podany 11.5.2015. Preto uplatneny narok nie je
premicany.

Na zaklade takto uskutoéneného dokazovania sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 930,26 Eur,
ktora pozostava z dlhovanej sumy z poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vyske 222,06 Eur a z
bezdévodného obohatenia, ku ktorému doS$lo na zéklade absolutne neplatnej zmluvy o revolvingovom
uvere, vo vySke 708,20 Eur. Tym, Ze odporkyrna nezaplatila dlhované sumy v termine ich splatnosti a
ani na zéklade ozndmenia a vyzvy na zaplatenie na zaklade mimoriadnej splatnosti uveru, dostala sa
do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zédkonnika. Sud ju



zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej v zmysle § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud prihliadol pri tomto rozhodovani na pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov
konania v tomto spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



