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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: U. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. G. XXXX/XX, C., proti zalovanému: Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, U., o ur€enie,
Ze opatrovni¢ka zneuZila pravomoci vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
[l. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou zo diia 16.12.2015, dorugenou sudu drfia 16.12.2015, sa Zalobca domahal, aby 1. sud ur¢il, Ze
Zalovana v postaveni opatrovni¢ky zastupujucej opatrovanca W. 1., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
U. XXXX/X, XXX XX U., zomr. XX.XX.XXXX, ako konatela spolo¢nosti W.. Q., s.r.o., V.: XX XXX XXX,
so sidlom U.. XXX XX U., ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro,
vlozka €. 13612/T zneuzila diia XX.XX.XXXX pravomoc vyplyvajucu z majetkového opatrovnictva, a
to pri uzatvoreni zmluvy o pdzicke zo dfia XX. XX.XXXX, a aby 2. sud urcil, Zze Zalovana v postaveni
opatrovni¢ky zastupujucej opatrovanca W. |., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XXXX/X, XXX XX
U., zomr. XX.XX.XXXX ako konatela spolo¢nosti W.. Q., s.r.o., V.: XX XXX XXX, so sidlom U.., XXX
XX U, ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka €. 13612/T
zneuzila diia XX. XX.XXXX pravomoc vyplyvajucu z majetkového opatrovnictva, a to pri spisani notarskej
zapisnice pod sp. zn. N 340/2014, Nz 551553/2014, NCRIs 52393/2014 zo diia XX.XX.XXXX v spojeni
s opravnou dolozkou k notarskej zapisnici pod sp.zn N 340/2014, Nz 551553/2014, NCRIs 52393/2014
zo dfia 11.12.2014, pricom v podani zo dnia 07.01.2016 si uplatnil vo¢i Zalovanej aj pravo na nahradu
trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 36C/115/2008-121 zo diia
11.02.2009 bol Zalobca ustanoveny za opatrovnika nezvestnému W. I, nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom U. X, U.. Dalej bolo dfia 13.09.2012 Okresnym stidom Trnava, sp.zn. 16C/27/2012-185 vyhlasené
uznesenie, ktorym sud odvolal Zalobcu z funkcie opatrovnika a ustanovil za opatrovnika nezvestnému
W. |. zalovanu. Rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 20P/260/2008-742 zo dna 22.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 05.12.2014, bol W. |. vyhladseny za mftveho a za def jeho smrti
bol uréeny datum XX.XX.XXXX, pretoze tento der nepreZzil. Uznesenim Okresného sudu Trnava pod
sp.zn. 26D/911/2014-336, 9Dnot 218/2014 zo dna 26.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
31.03.2015, bolo rozhodnuté, Ze jedinym dediCom W. |. je Zalobca, priCom o.i. nadobudol aj 85%-
ny obchodny podiel v obchodnej spoloénosti W. Q., s.r.o.. Uznesenim Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 24Exre/33/2015-180 zo diia 04.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.08.2015, sud



zosuladil skutoény stav so zapisanym stavom v obchodnom registri a zapisal do obchodného registra
Okresného sudu Trnava v obchodnej spolo¢nosti W. Q., s.r.o0. ako spolo€nika Zalobcu. Dria XX. XX XXXX
bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke medzi veritelom N. Y. a diznikom spolo¢nostou W.. Q., s.r.o.,
ktorej predmetom bolo poskytnutie péZicky zo strany veritela diZnikovi vo vyske X XXX.XXX. EUR. V
predmetnej zmluve o pbézZiCke je dalej uvedené, Zze pdzitka mala byt odovzdana opatrovnicke konatela
a konatelke dlznika, pricom pdzi¢ka je podla zmluvy uro¢ena urokom vyske 0,8 % mesacne. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze p6éZiCka je poskytnuta diznikovi bezu&elovo, priCom splatnost predmetnej pdzicky
mala byt diia XX. XX.XXXX k rukam veritefa. Nasledne v nadvaznosti na vy3Sie citovanu a predloZzenu
zmluvu o pb6zicke, dhia XX.XX.XXXX v administrativnych priestoroch v H. na C. ulici XX notarom
N.. U. U. so sidlom Notarskeho dradu v S. G., Z. T. XXX, bola spisana notarska zapisnica pod
sp. zn. N 340/2014, Nz 551553/2014, NCRIS 52393/2014 medzi N. Y. ako veritelom a opravnenou
osobou a spoloénostou W. Q., s.r.o. ako diZnikom a povinnou osobou, kde bolo urobené vyhlasenie
povinnej osoby o uznani dlhu a dany suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou (exekuciou) v zmysle
ustanovenia § 41 odseku 2 Zakona &. 233/1995 Z.z.. Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
52Er/2274/2014-12 zo dia 02.02.2015 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a uznesenim okresného sudu Trnava pod sp.zn. 52Er/2274/2014-41 zo dna 04.08.2015
bola exekucia zastavend. Pred doru€enim Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie pre
sudneho exekutora neprebehlo na prislusnom sude konanie o schvalenie pravneho ukonu, ktorym by
pravne ukony opatrovni¢ky vykonané v rozhodnom &ase v mene nezvestného opatrovanca schvalil
resp. neschvalil postupom podfa § 28 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 179 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Naslednu dispoziciu s majetkom spolo¢nosti W.. Q., s.r.o., tzn. aj s majetkom opatrovanca
nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za beZnu vec. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie péZicky
zo strany veritela diznikovi vo vyske X. XXX. XXX EUR. V predmetnej zmluve o péZiCke je dalej uvedené,
Ze p6ziCka mala byt odovzdana opatrovnic¢ke konatela a konatelke diZznika, pri¢om pézi¢ka je podla
zmluvy uro&ena urokom vySke 0,8 % mesacne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze p6Zic¢ka je poskytnuta
diZnikovi bezucelovo, pricom splatnost predmetnej péZicky mala byt dfia 31.08.2014 k rukam veritela.
Na perfektnost’ pravneho ukonu, ktorého u€astnikom, resp. v tomto pripade Statutdarnym organom je
zastupena osoba, je potrebné, aby pravny ukon za dotknutl osobu bol schvaleny opatrovnickym sudom.
V pripade, Ze k schvaleniu pravneho ukonu, ktory nie je beznou vecou, nedoslo, nemozno takyto pravny
ukon povaZzovat za uplny a doviSeny. Pravny ukon opatrovnika sa stava prefektnym az schvalenim sudu.
Dalej zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1S2r/46/2011 zo dffa 17.01.2012, z
ktorého citoval. Zalobca dalej uviedol, Ze opatrovnicka nebola z titulu svojej funkcie opravnena uzatvorit
zmluvu o pézi¢ke a nasledne spisat’ notarsku zapisnicu bez schvalenia pravneho ukonu sudom, a to
z dbvodu, Ze nejde o beznu vec, a tym padom konala v rozpore s ust. § 28 OZ, ktoré ma kogentny
charakter a deklaruje povinnost opatrovnic¢ky v takomto pripade obratit' sa na prisludny sud a Ziadat
o schvalenie tohto pravneho Ukonu. V danom pripade ma Zalobca za to, ze uvedené pravne ukony
nie su beZznymi vecami a na platnost’ je nevyhnutny suhlas opatrovnickeho sudu, nemozno ich preto
povazovat za platné pravne ukony, teda ani za vykonatelné verejné listiny spdsobilé na vykon exekucie
v zmysle prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Naliehavy pravny zaujem odévodnil Zalobca
neistym pravnym postavenim a tym, Zze bez urlenia, Ze Zalovana v postaveni opatrovni¢ky zneuZila
pravomoci vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva su jeho legitimne prava v spoloénosti W., s.r.o.
ohrozené. Neisté pravne postavenie odévodnil tym, Ze bez pozadovaného uréenia tymto konanim
Zalovanej mdzu spolo€nosti W.. Q., s.r.o. vzniknut rozsiahle ekonomické Skody, ak nebude po skon&eni
konania o dedi¢stve pokraovat' vo svoje podnikatelskej €innosti, resp. by sa mohla dostat do patove;j
situacie a zalobca ma za to, Zze uréovacia Zaloba podla ust. § 80 pism. ¢) OSP ma v tomto smere
preventivny charakter. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana existenciu listin (zmluvy o pdZi¢ke a notarske;
zapisnice) vedome zatajila opatrovnickemu sudu, ktory vykonava dozor nad vykonom jej funkcie v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/27/2012, nakolko zo sprav o nakladani s majetkom
opatrovanca jednoznaéne vyplyva, Ze ich nepredloZila, aby ich opatrovnicky sud nemohol relevantne
posudit’ ako neexistentné, resp. fiktivne pravne ukony s ciefom spbsobit rozsiahlu ekonomicku Skodu a z
dovodu pravnej opatrnosti v mene opatrovanca neschvalit, a tym padom umyselne zneuzila pravomoci
vyplyvajice z majetkového opatrovnictva. Dalej poukazal na uznesenie Okresného sidu Trnava &.k.
19Er/180/2012-44 zo dita 02.05.2012 a na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3CoE/239/2012-123
zo dfia 28.05.2013. Zalobca chce dat do pozornosti i ti skutoénost, Ze Zalovana uvedené pravne
ukony vykonala v rozhodnom &ase v mene opatrovanca s N. Y. bez adekvatneho protiplnenia, ¢im
takto porusila zakonné povinnosti konat na ochranu zaujmov opatrovanca a vykonavat pésobnost
konatefa s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a v3etkych jej spoloCnikov,
a tymto konanim W. 1., spolo€nosti W. Q., s.r.o. a nasledne Zalobcovi sa pokusila spdsobit’ Skodu vo



vyske X XXX. XXX . EUR privolenim neopravnenej exekucie, a teda Zalobca méa za to, Ze menovana
zneuZzila pravomoci vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva s vedomim pravnych nazorov civilnych
sudov, kedZe bola v tom ¢ase zastupena advokatom N. Y., ktory ju o predmetnych pravnych nézoroch
relevantne informoval, nakolko sa Zalobca tychto porad osobne zucastnil a tiez bola upozornena na
protipravnost takto vykonanych pravnych ukonov v mene opatrovanca. Podanim zo driia 07.01.2016 si
Zalobca uplatnil vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila v podani zo diia 09.03.2016, kde uviedla, Ze navrh poklada v celosti
za neddvodny a neopodstatneny. Zalovana uviedla, Ze je spologni¢kou obchodnej spolo&nosti W.. Q.,
s.r.0. od XX XX.XXXX, pricom vo funkcii konatela tejto spolo¢nosti pdsobila od XX.XX.XXXX az do
XX XX XXXX, teda v €ase uzatvorenia zmluvy o pdziCke zo dfia XX.XX.XXXX a spisania notarskej
zapisnice zo diia XX.XX.XXXX bola aj druhou konatelkou spolo€nosti W. s.r.o., pri€om konanie menom
spolo&nosti bolo, Ze v mene spolo¢nosti konatelia konaju a podpisuju vZdy spolo¢ne. Podanie Zzalobcu
nepovazuje za dévodné, pretoze sice uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke zo dria XX.XX.XXXX a v postaveni
opatrovni¢ky opatrovanca W. |. ako konatefla spolo¢nosti W. Q., s.r.0. a tieZ notarsku zapisnicu zo dna
XX XX XXXX v. spojeni s opravnou dolozkou, ale chce poukazat na ustanovenie § 28 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana dalej uviedla, Ze pri uvedenych pravnych ukonoch postupovala ako pri zastupovani
opatrovanca v beznych veciach, tak ako je to uvedené v ust. §28 Obcdianskeho zakonnika. Spolo&nost' W.
Q., s.r.o., ktorej v ase uzatvorenia spornej zmluvy a spisania notarskej zapisne bola zaroven konatelkou
a spolo¢nitkou, sa zaobera Sirokym zaberom podnikania, ale vo va¢sine pripadov obchodnych transakcii
iSlo o podnikanie v stavebnictve. Podnikanie v tomto odbore je finanéne naroéné a vyZaduje aj primerané
finanéné krytie, preto povazovala uzatvorenie zmluvy o pdzicke zo dfia XX XX.XXXX . v postaveni
opatrovni¢ky opatrovanca W. |. ako konatela spolo€nosti W. Q. sr.o za beZnu vec a rovnako pri spisani
notarskej zapisnice zo dria XX.IX.XXXX v spojeni s opravnou dolozkou postupovala, nakolko p. N. Y. je
ich dlhodobym obchodnym partnerom a v ramci podnikania mu chcela poskytnat zaruku navratnosti jeho
investovanych penazi, a tento pravny ukon povazovala z titulu zaujmov spolo¢nosti W. Q. s.r.o. za beznu
vec, nakolko je to obchodnou zvyklostou. Zaroveri chce poukézat na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. Szr/46/2011 zo diia 17.1.2012, kde sa NSSR zaoberal postupom pri urovani charakteru beznej
veci. Za beznu vec je mozné podla NajvysSieho sudu povazovat akékolvek nakladanie so zverenym
majetkom, a to aj obchodnej spolo¢nosti, a to az dovtedy, ak nevzniknu pochybnosti, Ze uz takyto
dispoziény Gkon opatrovnika so zverenym majetkom podnikatela nespifia, napriklad v ramci obchodnych
zvyklosti zauzZivanych v danom obchodnom odvetvi, charakteristiku predpokladanu u beZnosti. Potom
je povinnostou opatrovnika pred zamysfanym nakladanim s konkrétne vymedzenym majetkom sa v
zmysle § 28 obratit’ na prisludny sud, aby ten v rdmci vykonu svojho Statneho dozoru nad €innostou
opatrovnika potvrdil, Ze ide o beznu vec, resp. v pripade, Ze tak tomu nie je navrhovany ukon opatrovnika
odsuhlasil. Zaverom Ziadala, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Sud vytydil termin pojednavania na XX XX.XXXX o XX.XX hod.., na ktory predvolal u¢astnikov.

Dna 08.04.2016 dorucila zalovana sudu podanie zo dnia 08.04.2016, kde uviedla, ze dha 21.03.2016
bola predvolana Y. N.. U. W. na Y. riaditelstvo policajného zboru v U., vo veci podania trestného
oznamenia na jej osobu Zzalobcom ako oznamovatelfom. Navrh Zalobcu poklada v celosti za nedévodny
a neopodstatneny, ale napriek tomu Ziada o preruSenie tohto konania z dévodu prebiehajuceho
vySetrovania Q.: Y.-XX/X-VZS-TT-XXXX. Predmetom trestného oznamenia bolo vySetrenie policiou,
Ze v postaveni opatrovni¢ky opatrovanca W. |. ako konatela spolo¢nosti W. Q., s.r.o. zneuzila dna
XX XX XXXX pravomoc vyplyvajucu z majetkového opatrovnictva, a to pri uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke
zo diia XX.XX.XXXX a o ur€enie, Ze v postaveni opatrovni¢ky opatrovanca W. |. ako konatela spolo€nosti
W. Q., s.r.o. zneuZila dfia XX.XX.XXXX pravomoc vyplyvajucu z majetkového opatrovnictva, a to
pri spisani notarskej zapisnice pod sp.zn. N XXX/XXXX, Nz 551553/2014, NCRIs 52393/2014 zo
diia XX.XX.XXXX v spojeni s opravnou doloZkou k notarske] zapisnici pod sp.zn. N 340/2014, Nz
551553/2014, NCRIs 52393/2014 zo dfia XX.XX.XXXX. Tymto konanim sa podfa Zalobcu mala dopustit
spachania trestného ¢inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §237 ods. 3 pismeno
a) alebo trestného ¢inu podvodu. Tieto obvinenia zo strany Zalobcu a oznamovatela razne odmieta,
sama podala na neho trestné oznamenie z dévodu vyhrazZania sa jej a obavy o svoje zdravie a Zivot. V
predmetnej veci bola uZ vypovedat na policii. Zalobca sa nevyhraza len jej, ale aj inym osobam, ktoré
rovnako z obavy o svoj Zivot a zdravie podali trestné oznamenia a konania su vo faze podania obZaloby.
Z vy$Sie uvedenych dovodov Ziada sud, aby konanie prerus$il vzhfadom na prebiehajuce vySetrovanie
organov Cinnych v trestnom konani a zaroven chce poprosit sud o odro€enie pojednavania, ktoré sa ma



uskutoénit' 14.04.2016 z dévodu, Ze sa v spolo¢nosti Zalobcu obava o svoje zdravie a Zivot, aj vzhfadom
na prebiehajuce vySetrovanie.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), stid konanie prerusi, ak
a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska;

c¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla § 109 ods. 2 OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud podanie odporkyne zo dna 08.04.2016 podfa obsahu posudil ako navrh na prerusenie konania
sp.zn. 11C/570/2015 do skon&enia konania vedeného na Y. U. pod Q.: Y.-XX/X-VZS-TT-XXXX.

S poukazom na vysS8ie uvedené ustanovenia v8ak sud dospel k zaveru, Ze v konani uvedenom Zalovanou
nie je otdzka, na vyrieSenie ktorej by sud musel vy¢kat, a ktora by odévodriovala preruSenie konania
sp.zn. 11C/570/2015, €i uz podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP (obligatérne preruSenie konania, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit), alebo podla § 109 ods. 2
pism. c) OSP (fakultativne preruSenie konania, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu), nakolko tvrdené zneuZitie pravomoci vyplyvajucich z majetkového
opatrovnictva by nemuselo napinat niektord skutkovi podstatu trestného &inu, i tak by v§ak mohlo o
takéto konanie ist a mohlo by sa o fiom konat v ob&iansko-pravnom konani. Zarover mal sud za to, Ze
je potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, a
aj preto tu nebol dévod na vy€kanie zaverov predmetného vySetrovania. Nakolko sud dospel k zaveru,
Ze nebol dany dévod na preruenie konania podfa ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ani podla
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a sud nezistil ddvody na preruSenie konania ani podla ostatnych
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a zaroven bolo potrebné Zalobu ako podanu
bez naliehavého pravneho zaujmu zamietnut, z uvedenych dévodov sud navrh Zalovanej na prerusenie
konania vo vyroku |. zamietol.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dha 16.12.2015, uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 36C/115/08-121 zo dna 11.02.2009, rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 16C/27/2012-185 zo dna 13.09.2012, opravnym uznesenim €.k. 16C/27/2012-194 zo dfia
11.10.2012, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/260/2008-742, zo dha 22.10.2014, opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 20P/260/2008-750 zo dna 02.12.2014, amrtnym listom &.1. 19,
uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 26D/911/2014-13 zo diia 12.12.2014, uznesenim Okresného
sudu Trnava &.k. 26D/911/2014-336 zo dna 26.03.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
24Exre/33/2015-177 zo dha 18.06.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 24Exre/33/2015-180
zo dna 04.08.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 24Exre/33/2015-185 zo dria 17.08.2015,
Potvrdenim o vykonani zapisu €.I. 35, Zmluvou o pdzZi¢ke zo drfia XX.XX.XXXX, Notarskou zapisnicou
N 340/2014, Nz 51533/2014, NCRIs 52393/2014 zo dha 04.12.2014, Opravnou dolozkou k notarske;j



zapisnici zo dna XX.XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Trnava C€.k. 52Er/2274/2014-12 zo
diia 02.02.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 52Er/2274/2014-41 zo dria 04.08.2015,
rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 1Szr/46/2011 zo dha 17.01.2012, spravami o nakladani s
majetkom opatrovanca zo dna 25.06.2013, 17.12.2013, 11.06.2014, uznesenim Okresného sudu
Trnava &.k. 19Er/180/2012-44 zo dia 02.05.2012, opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.
19Er/180/2012-54 zo dinia 05.06.2012, uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 3CoE/239/2012-123
zo dna 28.05.2013, uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 19Er/180/2012-155 zo dria 14.07.2014,
vypisom spolo¢nosti W. s.ro. z Obchodného registra, vyjadrenim Zalobcu zo dria 29.03.2016,
upovedomenim Krajskej prokuratury Trnava zo diia 02.02.2016, podanim Zalovanej zo dria 08.04.2016 s
prilohami a vysluchom Zalobcu. Sud pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti Zalovane;,
ktora poZiadala o odrogenie pojednavania listom zo dria 08.04.2016, avsak jej Ziadost nespinala
nalezitosti riadnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania v zmysle § 119 OSP, ked Zalovanou uvadzané
dovody neboli vaznymi dévodmi na odro¢enie pojednavania.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v podani zo dia 29.03.2016 uviedol, Ze podstatou Zaloby je skutognost, Ze podozriva Zalovana
vymyslenou a nepravdivou notarskou zapisnicou pod sp.zn. N 340/2014, Nz 551553/2014, NCRIr
52393/2014 zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorej ako opatrovnika uznala dlh povinného vo vyske X XXX. XXX
eur a suhlasila s vykonatefnostou (exekuciou), &¢im porusila zakonné povinnosti konat na ochranu
zaujmov opatrovanca, pricom dlh uznala ako opatrovni¢ka v ¢ase, ked mala pInt vedomost o vyhlaseni
opatrovanca za mftveho a pred zacatim dedi€ského konania, ktorého predmetom bolo dedenie 85%
obchodného podielu v spoloénosti W. s.r.o., ktory chcela takto exekvovat a ziskat vo svoj prospech.
Dékazom umyselného trestného &inu je aj to, Ze predmetna suma vo vySke 1.000.000 eur z titulu nebola
riadne zavedend v uctovnictve spolo€nosti W. Q., s.r.0., kedZe nikdy neexistovala, sa Zalovana snaZzila v
umysle spachat obzvlast zavazny trestny zlo€in podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, s tym, Ze uvedenu sumu si chcela uplatnit’ exekuciou vodi spolo¢nosti W. Q., s.r.o.
a vymahat z nej vSetok nehnutelny majetok, priCom az Zalobcov radikalny zasah na exekuénom sude
jej v tom zabranil, aby sa bezdévodne obohatila. Dalej podstatou tejto Zaloby je aj dal$ia skutoénost, ze
Zalovana v postaveni opatrovni¢ky chcela spésobit Skodu velkého rozsahu, na ukor majetku, ktory jej
bol opatrovnickym sudom zvereny, ako aj na ukor Zalobcovych dedi¢skych prav, teda Zzalobca ma za to,
Ze jednoznacne prislo k naplneniu znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu. V tomto pripade sa zo strany Zalovane;j
nejedna o nedbanlivost, ale o jasny iumysel vedome pachat’ majetkovu trestnu €innost, s ciefom vykonat
neopravnenu exekuciu voci spolonosti W. Q. s.r.o.. Z upovedomenia Krajskej prokuratury v Trnave
pod sp.zn. 2Kn 506/15/2200-10 zo dia 02.02.2016 vyplyva, Ze jeho Ziadost o preskimanie zakonnosti
vySetrovacich postupov bola podana dévodne.

Na pojednavani dna 14.04.2016 Zalobca uviedol, Ze na navrhu trva, priCom naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe vidi v tom, aby sa prediSlo inym sudnym konaniam, pretoZe zo samotného obsahu
notarskej zapisnice vyplyva, Ze nie je preukazané, i uvedena pdzitka bola realne poskytnuta. S
poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu CR sp. zn. 3CoDn/1338/96, aby sa vyhli inym sporom
v suvislosti s predmetnou notarskou zapisnicou, tam koreSponduju tieto funkcie s predpokladom
naliehavého pravneho zaujmu. Dalej uvadza, Ze opatrovnicka uZz nebohého Ladislava Matovica
vzhladom na to, Ze mala v enunciate rozhodnutia ulozenu povinnost' predkladat’ spravy o stave majetku
opatrovanca k 30.06. a k 30.12. kazdého toho-ktorého kalendarneho roka, samotnu zmluvu o pézicke
v Case jej uzavretia nepredloZila, €ize tym padom ju vedome zatajila. Cielom predmetnej notarskej
zapisnice ako aj zmluvy o p6éziCke bolo nejako v tom &ase do Uvahy prichadzajucemu dedi¢ovi spésobit
rozsiahlu 8kodu, ktora spocivala v tom, aby Zalobca nededil ni¢. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
1S2r/46/2011 zo dna 17.01.2012, kde Zalovana vedela a bola oboznamena s tym, Ze vSetky ukony nad
ramec beznych veci podliehaju schvaleniu sudom, napriek tomu, aby sa stotoZnila s aplikaciou pravne;j
normy NajvysSieho sudu, ktora je vSeobecne zavazna, tak konala v rozpore s fiou, vedome obchadzala
ust. § 28 OZ a § 179 OSP. Vzhladom na to, Ze o predmetnej norme vedela, zneuzila pravomoci
vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva, zavadzala do omylu tretie subjekty. Tak ako dolozil do spisu,
dediCské konanie po otcovi W. I. bolo pravoplatne skonéené s tym, Ze Zalobca sa stal jedinym dedi€om
jeho majetku. Exeku€né konanie prebiehajuce na podklade notarskej zapisnice, ktora je predmetom
tohto konania, bolo pravoplatne skon&ené, konanie bolo v kone¢nom désledku zastavené. AvSak on sa
nedomaha ur€enia neplatnosti uvedenych pravnych ukonov vykonanych Zalovanou ako opatrovni¢kou,



nakolko exekucny sud judikoval, Ze su neplatné. Uvedenu uréovaciu Zalobu podal z toho dévodu,
aby sa zabranilo vymahaniu neopravneného naroku, pretoze samotna zmluva o pézi¢ke uzatvorena v
tom Case nebola riadne zavedend v Uc&tovnictve spolo€nosti W. Q., s.r.0., predchadzajdcimi pravnymi
nazormi sudov, o ktorych Zalovana vedela, sa nimi neriadila. V su&asnosti sa nedomaha veritel plnenia
zo zmluvy o pbZicke, ale ide tu o to, aby bolo jasné, ked by sa takejto zaloby domahal, Ze kto nesie za
toto konanie zodpovednost, pretoZe obist opatrovnicky institat, ktory je dozorovany sudom zo zakona,
nebolo z nedbanlivosti, ale bolo to so zdmerom obohatit sa. Podal trestné ozndmenie na Zalovanu,
iSlo o trestné oznamenie za poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Okolnosti, ktoré v
trestnom oznameni uvadzal, sa tykali uzavretia zmluvy o pdzi¢ke ako aj podpisania notarskej zapisnice
a tiez dafiovych deliktov. Takéto trestné oznamenie podaval v juni 2015. V su€asnosti sa robia vysluchy
s poukazom na nazor Krajskej prokuratury v U.. Trestné oznamenie bolo najskdr odmietnuté, potom
Zalobca podaval staznosti na Okresnu prokuraturu, ktora ich zamietla, potom som sa obrétil na Krajsku
a Generalnu prokuratdru. Zalobca je toho nazoru, Ze takto vymedzena uréovacia Zaloba riei pravne
otazky, ¢i bol poruseny zakon alebo nebol, z &oho je zrejmé, Ze ten zakon poruSeny bol, pretoze pokial
by zistil z vykonu opatrovnickej funkcie, urcite by to oznamil opatrovnickemu sudu a je tu zrejmé, Ze
Zalovana sa spoliehala na to, Ze podava svoje spravy o vykone opatrovnickej funkcie pravdivo, pretoze
ak by v tom €ase sud zistil, ze vykonava pravne ukony v rozpore so zaujmami opatrovanca, tak by sam
zacal jednak konanie o neplatnost tychto pravnych dkonov, ale aj konanie o odvolanie odporkyne z
funkcie opatrovnicky, a by musel zaroven rozhodnut o ustanoveni nového opatrovnika. Zalobca dalej
uviedol, Ze on bol pred opatrovni¢kou - Zalovanou ustanoveny za opatrovnika vtedy nezvestnému
W. |, pricom z tejto funkcie odstupil. Na zaklade trestného oznamenia podaného Zalovanou bolo
vedené trestné stihanie pre poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, pri€om konanie bolo
iba zaCaté, nasledne preruSené. Vo&i nemu vznesené obvinenie nebolo. Konanie je stale prerusené.
Zalobca odstupil zo zdravotnych dévodov a z dévodov natlaku, podavanych trestnych oznameni a Zaléb
podavanych zo strany Zalovanej, Ze sa to uz nedalo zniest. V suvislosti s uvedenym trestnym stihanim sa
citil dotknuty a prenasledovany. Vyvolavalo to v iom prvky policajného Statu. Jeho vztahy so Zalovanou
su také, Ze sa nerozpravaju, neprebera postu v suvislosti so spolo¢nostou W. Q., kde Zalobca je 85%
spoloénik a ona je 15% spoloénitka. Konatel spolo¢nosti je Zalobca a pan Q.. Su tam dvaja konatelia,
aby nemohlo déjst’ k zastraSovaniu, unosu jeho osoby. Zalovana v ase vykonu opatrovnickej funkcie
chcela dat schvalit pravny ukon, ktorym sa vyluci dedenie obchodného podielu, s tym, Ze cela majetkova
ucast po otcovi prejde na riu. Akonahle sa v tomto konani vzpriecil, nesuhlasil, vzala navrh spat. Vytiahla
tuto zmluvu o péziCke a notarsku zapisnicu, Zalobca ma dévodné podozrenie, Ze predmetna zmluva
o pdzitke bola antidatovana, umelo vyrobena a najméa z doévodu, Ze ked sa poZiciavaju takto vysoké
sumy by mala byt minimaine overena notarom, ¢o nebolo. Zalobca je nézoru, Ze aj notar porusil svoje
povinnosti pri pisani takto Specifikovanej notarskej zapisnice, pretoZe si mal urobit dopyt na prisludny
opatrovnicky sud, &i to je bezna vec alebo nie. Zalobca dalej uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nema, priCom dodal, Ze pravny ukon jednozna¢ne odporuje zakonu, dobrym mravom a
zneuzitie pravomoci vyplyvajucich z opatrovnickej funkcie a porusenie zaujmov opatrovanca, porusené
bolo.

Zalobca pravom zavereénej reci uviedol, Ze ma za to, Ze navrh je dévodny v celom rozsahu. Tvrdenia
Zalovanej uvedené vo vyjadreni su bez realnej dékaznej opory a v prvom rade ide o porusSenie zadkona.
Ziada sud, aby rozhodnutim v tejto veci zjednal népravu, v &om spodiva aj naliehavy pravny zaujem,
aby sa zabranilo vzniku finanénych $kéd. Ak by opatrovni¢ka v tom ¢ase konala v zaujme opatrovanca,
resp. v zaujme spolo¢nosti W.. by nezatajila takéto pravne ukony, by predlozila vec na schvalenie sudu a
nesnazila by sa s opravnenym vyvolat' nezakonnu exekuciu, ale sa spoliehala na to, Ze vzhladom na to,
Ze je sudnictvo pretazené, Ze si to nikto nevSimne. Samotna zmluva o p6zic¢ke na milién eur nemoze byt
beZna vec v opatrovnickych veciach, kde sa striktne dba, i sa kona na ochranu zaujmov opatrovanca
alebo nie.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 52Er/2274/2014-12 zo dfia 02.02.2015 vyplyva, Ze sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 52Er/2274/2014 v prospech opravneného N. proti povinnému W. Q., s.r.0., pre vymozenie
sumy X.XXX.XXX,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie zamietol. V uzneseni sud konstatoval, Ze
exekuénym titulom je notarska zapisnica spisana notarom N. U. U., so sidlom T. dradu v S. G., & N
340/2014, Nz 51533/2014, NCRIs 52393/2014 zo dita XX.XX.XXXX, ktorej obsahom bolo vyhlasenie
ucastnika - povinnej osoby o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou (exekuciou)
podla ustanovenia § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Zmluva o péziCke bola podpisana Z. I. ako



konatelkou spolo&nosti W.. Q., s.r.0. a zaroven aj ako opatrovni¢kou druhého konatela W. I.. Aj v pripade
spisania notarskej zapisnice konala v mene spolocnosti W. s.r.o. Z. |. ako konatefka a opatrovnicka
druhého konatefa W. |.. Sud dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica nie je zakonnym exekuénym
titulom, nakolko je nutné tato notarsku zapisnicu ako pravny ukon povinného- opatrovnika podriadit
dodato&nému schvaleniu sudom. V pripade predmetnej notarskej zapisnice ide o pravny ukon, ktory
sa netyka beznej veci a v zmysle § 28 Obdianskeho zakonnika je na také nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu. Sud ma v tomto pripade za to, Ze pri uvedenej sume X XXX.XXX,- E.UR, ktora
daleko presahuje hodnotu beznej veci, a tieZ s prihliadnutim na obchodné zvyklosti v obchodnopravnych
vztahoch, nepéjde v tomto pripade o vec beznej hodnoty. Opatrovnik z tohto dévodu mal po spisani
notarskej zapisnice predlozit tuto notarsku zapisnicu sudu, aby ju v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika
schvalil ako pravny ukon, pri ktorom nejde o beznu vec. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spisana notarska
zapisnica , v ktorom povinny - opatrovnik, uznal zavazok a suhlasil s exekuciou v zmysle § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku, nebola dodato€ne schvalena sudom, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 28
Obgianskeho zakonnika, nespifia tato notarska zapisnica nalezitosti pravneho Ukonu a ako taky pravny
ukon neméze byt spbsobily, platny a pripustny exekuény titul v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku.
Tym je dany rozpor exekucného titulu so zdkonom, €o je dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Notarska zapisnica ako pravny ukon nespifia
formalne naleZitosti pravneho uUkonu, preto nemdze byt ani platnym exeku&nym titulom. V sulade s
vySSie uvedenym, sud rozhodol tak, Ze Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 OZ, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 OSP (pozn. obsiahnuty v ¢asti pod nazvom ,Opatrovnicke konanie®), ustanovenia § 176
az 180 platia obdobne.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

KedZe podfa § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo
najméa o urc€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, len ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, sud sa v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, a s tym spojenou
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu. Ak totiz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre pripustnost’ uréovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania
dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zékona kvalifikovany, t.j.
naliehavy, pri€¢om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoénosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav,
Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom, pri€om jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho
vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Nakolko Zaloba podana Zalobcom je Zalobou ur€ovacou, sud najskér skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze Zalovana ako opatrovnicka 1. zneuzila prdvomoc vyplyvajlcu z

majetkového opatrovnictva pri uzatvoreni zmluvy o pézicke zo diia XX. XX.XXXX, 2. zneuzila pravomoc
vyplyvajucu z majetkového opatrovnictva pri spisani notarskej zapisnice pod sp. zn. N 340/2014, Nz



551553/2014, NCRIs 52393/2014 zo dnfia XX.XX.XXXX v spojeni s opravnou dolozkou k notarskej
zapisnici pod sp.zn N 340/2014, Nz 551553/2014, NCRIs 52393/2014 zo diia XX. XX.XXXX.

V zmysle judikatary a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat’ na urcité skutkové okolnosti tykajuce sa sporu medzi u¢astnikmi, a zarover
objasnit, pre€o prave podana urovacia zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom, ktory
tento spor vyriesi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

V prejednavanej veci Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach
nepreukazal. Zalobca totiz nepreukazal, Ze by rozhodnutie sidu pozitivne uréujuce, Ze Zalovana
ako opatrovniCka zneuzila prdvomoc vyplyvajiucu z majetkového opatrovnictva pri uzatvoreni zmluvy
o pdzitke a spisani notarskej zapisnice, bolo konkrétnym spdsobom spdsobilé ovplyvnit pravne
postavenie Zalobcu, resp. odstranit’ neistotu v jeho pravnom postaveni.

Predovsetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze ako Zalobca v konani vystupuje fyzicka osoba U. ktoru
osobu nie je mozné stotozfiovat so spolo¢nostou W. Q., s.r.o., v ktorej je Zalobca jednym z dvoch
spoloénikov a jednym z dvoch konatelov (pri€om v zmysle zapisu v ORSR verejne dostupného na
internetovej stranke orsr.sk konaju konatelia v mene spolo¢nosti vzdy spolo€ne). Preto akémukolvek
oddvodneniu Zalobcu o naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe z pohladu spolo¢nosti W.Q.,
S.I.0. nie je mozné priznat relevanciu, pretoZze ak by mala podana Zaloba odstranit’ neistotu v postaveni
uvedenej spolo¢nosti (ako diznika zo zmluvy o pdzi¢ke), u€astnikom konania na strane Zalobcu by
musela byt spolo¢nost W..Q., s.r.o., a nie jej spoloCnik, &i konatel, ktory na podanie takejto Zaloby nie
je aktivne vecne legitimovanym, pretoZe zo zmluvy o p6zi¢ke mala byt zaviazana ako diznik uvedena
spolognost. Preto nie je mozné uznat naliehavost pravneho zaujmu v tom, Ze bez pozadovaného
urenia mdzu spoloCnosti W. Q., s.r.o. vzniknut' rozsiahle ekonomické Skody, a Ze urovacia Zaloba
ma v tomto smere preventivny charakter, resp. Ze uvedena ur€ovacia Zaloba ma zabranit vymahaniu
neopravneného naroku.

Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze na podklade exeku&ného titulu notarskej zapisnice N 340/2014,
Nz 51533/2014, NCRIs 52393/2014 zo dfia XX.XX.XXXX uz prebiehalo exekuéné konanie pred
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 52Er/2274/2014, ktoré bolo po tom, ¢o bola Ziadost o udelenie
poverenia pravoplatne zamietnutd, pravoplatne zastavené (uznesenie &.k. 52Er/2274/2014-41 zo dha
04.08.2015), pricom sud v uzneseni konstatoval, Ze pravne ukony opatrovni¢ky mali byt ako pravne
ukony, pri ktorych nejde o beznu vec, schvélené sudom, inak v pripade notarskej zapisnice nejde o
platny exekucny titul. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné pravne ukony Zalovanej, ktoré urobila
ako opatrovni¢ka, podliehaju schvaleniu sidom, a preto otazkou, €i pri nich Zalovana zneuzila alebo
nezneuzila pravomoci vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva, by sa zaoberal sud, ktorému by tieto
pravne ukony boli predloZzené na schvélenie, nie sud v konani sp.zn. 11C/570/2015.

NavySe, samotné urlenie v zmysle, Ze Zalovana zneuzila pravomoc vyplyvajucu z majetkového
opatrovnictva pri uvedenych dvoch pravnych ukonoch, je uréenie, ktoré nema vplyv na platnost’ alebo
neplatnost uvedenych pravnych ukonov, pretoze z takéhoto uréenia neplatnost tychto pravnych tkonov
priamo nevyplyva. Sam Zalobca uviedol, Ze on sa nedomaha ur€enia neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov vykonanych Zalovanou ako opatrovni¢kou, nakolko exekuény sud judikoval, Ze su neplatné.
Uvedenu ur€ovaciu zalobu podal z toho dévodu, aby sa zabranilo vymahaniu neopravneného naroku,



pretoze samotna zmluva o pdzi¢ke uzatvorena v tom Case nebola riadne zavedena v uUctovnictve
spolo¢nosti W., s.r.o.. Z uvedeného vbbec nie je zrejmé, ako by uréenim v zneni, Ze ,zalovana
ako opatrovni¢ka zneuzila pravomoci vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva ...“ bolo zabranené
vymahaniu neopravneného naroku.

Zalobcom poZadované uréenie pritom ani nie je uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ale je ur€enim inej pravnej skutoénosti, ktoré uréenie je v zmysle demonstrativneho vypoctu uréovacich
Zaldb v § 80 pism. ¢) OSP (vid ,najma o uréeni“) sice mozné, avdak v prejednavanej veci neucelné, a
neschopné dosiahnut ofakavany vysledok.

V suvislosti s tym sud poukazuje na ustanovenie § 137 pism. ¢) a d) zakona ¢. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07.2016), podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najmd o c) urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Hoci Civilny sporovy poriadok je u€inny az
od 01.07.2016, sud poukazuje na to, Ze z jeho ustanovenia § 137 pism. d) je zrejmé, Ze umyslom
zakonodarcu je umoznit prejednanie Zaloby o urenie pravnej skuto&nosti (ktorou Zalobou je aj Zaloba
v tomto konani) iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.

Ak Zalobca na pojednavani na otazku sudu ohladom naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze tento
vidi v tom, ,aby sa prediSlo inym sudnym konaniam, pretoZe zo samotného obsahu notarskej zapisnice
vyplyva, Ze nie je preukazané, ¢i uvedena pdzitka bola realne poskytnuta“, nie je zrejmé, akym sudnym
konaniam sa ma predist, a tiez ako by poZzadované ur€enie (ked Zalobca vyslovne uviedol, Ze neziada
uréenie neplatnosti pravnych ukonov vykonanych Zalovanou) mohlo vbbec zabezpedit, Ze k Ziadnym
konaniam nepride.

Okrem uvedeného, Zalobca dovodil, Ze Zalovana vy3$Sie uvadzanym spésobom konala ako opatrovnicka
pred zacCatim dedi¢ského konania, ktorého predmetom bolo dedenie 85% obchodného podielu v
spolognosti W. Q., s.r.o., a ktory chcela takto exekvovat a ziskat vo svoj prospech. Treba poukazat na
to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni tu nie je ani vo vztahu k dedi¢skému konaniu,
pretoze toto bolo pravoplatne skonéené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26D/911/2014-336 zo
dna 26.03.2015, v zmysle ktorého sa jedinym dedi€¢om majetku po porucitelovi stal Zalobca, a to o.i. gj
85%-ného obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti W. Q., s.r.o..

Zo Zalobcom opisanych skutkovych okolnosti pripadu, odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu, ako
aj s poukazom na vySetrovanie prebiehajuce na Y. v U. pod Q.: Y.-XX/X-VYS-TT-XXXX, je zrejmé, Ze
cielom Zalobcu je skér dosiahnut' ,potrestanie” resp. moralne odsudenie Zalovanej za jej konanie poc¢as
vykonavania funkcie opatrovnika nezvestného W. |., €o je v8ak mozné dosiahnut v trestnom konani,
ktoré inicioval Zalobca trestnym oznamenim, a o ktorom sa kona na Y., a nie v konani obciansko-
pravnom.

Podla § 4 OZ, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo poru$i, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je
na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom sud. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obdlianske sudne konanie sluzi ako institut na zaistenie prava jednotlivca. Jeho podstatou je pravo
obgana obratit sa na sudy a Ziadat' napravu, ak jeho pravo bolo porugené. Zaloba je teda procesny Gkon,
ktorym sa Zalobca domaha ochrany svojho prava proti Zalovanému, pred zadkonom uréenym organom.
Z podanej zaloby ma sud za to, Ze takejto ochrany svojich prav sa Zzalobca nedomaha.

Zalobca v navrhu, ani na dopyt stdu na pojednavani, neuviedol sudu také presvedgivé skutkové
okolnosti daného pripadu, ktoré by sud viedli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu
na poZadovanom urceni. VyrieSenim otazky zneuZzitia alebo nezneuZitia prdvomoci vyplyvajlucej z
majetkového opatrovnictva zalovanou sa neodstrani neistota v prdvnom postaveni u¢astnikov (dokonca
ani tretich oséb), nepredide sa vzniku dalSich sporov, ani sa nezmeni pravne postavenie Zalobcu.
Sud vzhfadom k uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
podanej urovacej Zalobe, pretoZe nepreukazal, ako konkrétne by vyrok kladného sidneho rozhodnutia
ovplyvnil pravne postavenie Zalobcu (ale ani W. Q., s.r.0.), a teda ako by mal za nasledok zmenu jeho
prav a povinnosti alebo postavenia v hmotnopravnych vztahoch. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym



konkrétnym spOosobom nie je spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemozno konstatovat
danost naliehavého pravneho zaujmu na podanej urovacej Zzalobe.

KedZe Zalobca v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe, priCom
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je v pripade takejto zaloby predpokladom pre zaoberanie sa
vecou samou, sud nepristupil k posudzovaniu merita veci, ale Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

Podla 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked v
konani uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si toto pravo neuplatnila,
ani jej v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



