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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX XX I. Z. XX,
proti Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/33/2014-60 zo dna 20.08.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. S. H. sp. zn.
Rk-053/07-NK zo dfia 22.05.2007. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.731,18 eur s
5,25 % urokom z omeskania ro€ne od 06.06.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sumu 334,44 eur na G&et jej
pravneho zastupcu JUDr. M. X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 99,50 eur na uc¢et sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia
uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze namietala platnost rozhodcovskej dolozky uvedene;j
vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Tvrdila, Ze rozhodcovska doloZka nie je individualne
dojednana, bola vopred pripravena Zalovanym a ona nemohla ovplyvnit' ich obsah. Mohla len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa predformulovanému obsahu. Dria 28.12.2005 podpisala zmluvu
o revolvingovom uvere na predtlaenom formulari a to na sumu 120.006 Sk, €o je 3.983,46 eur a na tento
uver zaplatila 5.340,35 eur, teda zaplatila uz viac ako 100 % navySe oproti poskytnutému uveru. Viedla
sa exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktora bola nasledne vyhlasena za nepripustna a
zastavena a na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu, lebo celkom uhradila 5.340,35
eur a bol jej poskytnuty uver vo vySke 2.609,17 eur, preto v8etko, ¢o zaplatila naviac, t.j. 2.731,18 eur
je bezdbvodné obohatenie.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a namietal zachovanie 30 dfiovej prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 4 pism.
r/, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, poukazujic na €l. 3 ods. 3 a 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 zistil, Ze ucastnici diia 28.12.2005 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000013512
na predtlatenom formulari, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 120 006 Sk (3
983,47 eura). Zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku, predformulovanu, Standardnd zmluvu,
na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a pouzit nalezité vykladové pravidla.
Neoddelitelnou su€astou predmetnej formuldrovej spotrebitel'skej zmluvy su aj vSeobecné poistné
podmienky, vztahy medzi stranami, ktoré v bode 17. €asti upravovali rozhodcovsku dolozku. Podla bodu



17.1 a 17.2 citovanej rozhodcovskej dolozky zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a
sporné naroky suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto &lankom, $tatitom rozhodcovského sidu a jeho rokovacim poriadkom. Zalobkyria
namietala platnost uvedenej rozhodcovskej dolozky. Citované ustanovenie je u€inné od 01.01.2008,
av8ak rozhodcovsku doloZzku bolo mozné v zmysle generdlnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podla ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika postihnutéd absolutnou neplatnostou uz aj pred 01.01.2008. Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky v zmysle generalnej klauzuly predstavuje skuto€nost, Ze nie je individualne
dojednana, pretoze je sucastou vieobecnych podmienok, ktoré vopred pripravil Zalovany a Zalobkyna
Ziadnym spbsobom nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Mohla len zmluvu ako celok, vratane
vieobecnych podmienok odmietnut, alebo sa podrobit’ celému predformulovanému obsahu. V tejto
suvislosti sud poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C168/05 Elisa Maria Mostaza Claro, z
ktorého vyplyva, Ze vnutroStatny sud méa posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom. Tym budu naplnené ciele
smernice podfla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavazovali.
K problematike neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo vydanych viacero rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR. Rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu bola uzatvorena neplatne, preto nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu spbsobuje materidlnu nevykonatefnost’ takéhoto rozhodcovského rozsudku. Z
uvedenych ddévodov sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok.

Zmluva bola uzatvorena dia 28.12.2005 na sumu 120 006 Sk - 3 983,47 eura v mesacnych splatkach
6 667,86 Sk - 221,30 eura, poplatok 1 500 Sk - 49,79 eura a RPMN 33,69 % a poskytnuty Gver
bol vo vyske 78 604 Sk - 2 609,17 eura. Zalobkyria za tento Uver zaplatila sumu 5 340,35 eura, o
je zrejmé z listu zalobcu, ktory nie je datovany (&. |. 46 spisu), kde Zalovany uviedol, Zze Zalobkyha
uhradila sumu 4 244,75 eura za roky 2006 - 2008, sumu 290 eur uhradila Zalovana Zalobcovi na ucet
exekutora, €o je zrejmé z posStovych poukazok za rok 2010 (€. I. 48-49 spisu), sumu 105,60 eura
uhradila Zalovana Zalobcovi na ucet exekutora, ¢o je zrejmé z postovych poukazok za rok 2011 (€. I.
50 spisu) a sumu 700 eur, ktoru uhradila Zalovana bankovym prevodom zo dfia 31.05.2011 na ucet
exekutora (€. I. 51 spisu). Na zaklade citovaného rozhodcovského rozsudku Zalovany podal navrh na
vykon exekucie o vymozenie 1 998,81 eura, ktora je vedena u sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola,
Jantarova 30, 040 01 KoSice pod sp. zn.: Ex 549/2009. VySka plnenia zalobkyne bola celkom 1 998,83
eura. Zalobkyfa dna 16.04.2009 podala navrh na zastavenie exekucie na Okresny sud Svidnik, ktory
jej navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 27.02.2013 pod &.k. 6Er/193/2009-44 zo dna 27.02.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2013, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Tym,
Ze exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a zastavanu, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe Zalobkyfa pinila na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobkyha uhradila
celkom 5 340,35 eura a bol jej poskytnuty Uver vo vyske 2 609,17 eura a vSetko €o zaplatila naviac, t.j.
2 731,18 eura je bezdévodné obohatenie. Povinnost' vydat’ bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal a je to vyluéne osoba
ktorej plnenie bolo adresované, v danom pripade ide o Zalovaného. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu v sume 2 731,18 eura.

K namietke prekluzivnej lehoty uviedol, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, preto trojroéna objektivna lehota sa prediZila na 10 rokov odo dia, ked k
bezdbvodnému obohatenie doslo (poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/89/2011
zo dna 08.02.2012 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/245/2013 zo diia 18.03.2014).
Ustanovenie prepadnej lehoty 30 dni je v priamom rozpore s ¢€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS,
kedZze nembze zmeSkanie lehoty viest k tomu, Ze spotrebitelovi bude odhatéd sudna ochrana pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a tym spotrebitel nebude zbaveny u&inku neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ak fiou je samotna rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok. Rovnako poukéazal na zavery Stdneho dvora EU vo veci Cofidis.

Prvostupriovy sud poukazujuc na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Viady SR
€. 87/1995 Z.z. k istine priznal aj urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od dorucenia navrhu do



zaplatenia. Navrh Zalovanému bol doru¢eny 05.06.2014, preto 06.06.2014 sa dostal do omeskania (§
563 0Z).

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej zalobkyni priznal trovy
celkom vo vyske 334,44 eur ako trovy pravneho zastupenia za 3 ukony po 103,44 eur + 3 x paudal po
8,04 eur (§ 10 ods. 1, § 13aods. 1 pism. a/, ¢/, d/ a § 15 vyhl. &. 655/2004 Z.z.).

O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko
Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona od poplatku oslobodeny a jeho navrhu bolo
vyhovené.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal nezakonny
procesny postup, ked sud rozhodol o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku a su&asne aj o navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia, €o odporuje § 43 ods. 1a, ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. AZ po
zru$eni rozhodcovského rozsudku méze prebiehat samostatné konanie o naroku, ktory bol uplatneny
zalobou podanou v rozhodcovskom konani.

Rovnako vytykal sudu prvého stupfia nespravne vyhodnotenie ndmietky o nezachovani lehoty pre
podanie Zaloby pre zrusenie rozhodcovského rozsudku. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-40/08 a dalSie so zaverom, Ze urCenie primeranych prekluzivnych lehét na podanie Zaloby
v zaujme pravnej istoty je zlucitelné s pravom spologenstva. Rovnako z rozsudku nie je mozné zistit
zaver o existencii bezdévodného obohatenia. Zastavenie exekucie bolo realizované z dévodu zaniku
vymahaného naroku. Plnenie v exeku¢nom konani bolo na zaklade prisludného zmluvného vztahu.
Pravo na zaplatenie penaznej sumy existovalo skér, ako bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Poukazal
na pravnu prax a komentar k Ob¢ianskemu zakonniku 1 s tym, Ze ,ZruSenim rozhodnuti, podle néjz bylo
pliieno, dochazi k bezdlvodnému obohaceni je v pfipadé, Zze pravni divod tohto pinéni nespocival v
hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. Zrusenim rozhodnuti tak
odpada pravni divod, a poskytnuté pinéni se stava bezdlivodnym obohacenim.”

Odvolatel preto namietal, Ze zavery sudu prvého stupfia o bezdévodnom obohateni nemaju oporu v
skutkovom stave konania a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. V spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/a h/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze vyhovie navrhu aj v zamietavej Casti, zaviaZe Zalovaného na zaplatenie Zalovanej povinnosti a
tiez na zaplatenie nahrady trov konania, alebo zrusi rozsudok sudu prvého stupfia a vrati vec na nové
konanie a rozhodnutie. Uplatnil si zaroven trovy odvolacieho konania vo vySke 133,79 eur.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Zze i napriek vznesenym namietkam su spinené
podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a zaplatenie sumy 2.831,18 eur s prisl. a nahrady
trov konania. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo spravneho pravneho zaveru, preto
navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie tak, ako
mu to uklada Obciansky sudny poriadok. Aj ked vo svojom rozsudku sud prvého stupnia vychadzal aj
z listinnych dékazov, z obsahu zépisnice z pojednavania zo dfia 20.08.2014, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok nevyplyva, aby sud prvého stupfia oboznamil listinné dokazy, ktoré v napadnutom rozsudku
vyhodnotil. Nielen Ze vo veci neboli vypocuti i€astnici konania, nebol ani riadne vykonany dbkaz listinou
v zmysle ust. § 129 O.s.p. a to jednak vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku, ktory sud prvého stupfia
zru§il, a ani k uzneseniu sudu prvého stupna €.k. 6Er/193/2009-44, ktoré v odévodneni rozhodnutia sud
prvého stupfia vyhodnotil. Zo zapisnice o pojednavani sudu prvého stupfia vyplyva, Ze v jej obsahu
je zachytené iba vyjadrenie zastupkyne Zalobkyne. Sud prvého stupfia nedal moznost na zaverecné
prednesy u€astnikom konania, ani nevyhlasil dokazovanie za ukonéené.



Pravnym posudenim veci je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria pred€asne rozhodol jednak vyrokom o zruSeni
rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Michala Krnaéa, sp. zn. RK-053/07-MK zo dfia 22.05.2007,
ked vyhodnotil namietku Zalovaného o nedodrzani 30 dhovej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o
zrusenie rozhodcovského rozsudku ako lehotu, ktord je nutné predizit na 10 rokov ohladom v&asnosti
uplatnenia bezdévodného obohatenia.

Z ust. § 41 ods. 1 z4k. €. 244/2002 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Lehota v uvedenom
ustanoveni na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je zakonnou lehotou a nie je ju
mozné skratit ani prediZit ani odchylnou dohodou ugastnikov rozhodcovského konania. Pre splnenie
podmienky v€asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné, aby bola
podana v lehote 30 kalendarnych dni opravnenou osobou. Lehota totiz za€ina opravnenej osobe plynut
nasledujucim diom, ked jej bol rozhodcovsky rozsudok doru€eny. Iba v ods. 2 citovaného § 41 je
upraveneé, Ze najneskér Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. h/
mozno podat do 3 rokov od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna
lehota na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku trva 30 dni. Objektivna lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku trva 3 roky ak ide o zrudenie podla § 40 pism. h/ citovaného
zakona.

Sud prvého stupfia nevyhodnocoval uvedenu lehotu a to aj napriek tomu, Ze bola Zalovanym namietana.
Skumanie lehoty je v8ak podmienkou v&asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
V uvedenom rozsahu je preto rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatefny.

Co sa tyka vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
2.731,18 eur s prisl., ktoré sud prvého stupria vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, napadnuté
rozhodnutie rovnako neobsahuje nalezité odévodnenie vtom zmysle, aby z neho jednoznacne vyplyvalo,
ako sud prvého stupfia vyhodnotil zakladné poZiadavky na vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného v rozsahu uplatnenej Zaloby. Iba skuto¢nost, Ze Zalovana na zaklade exekuéného titulu
pouhradzala urcité sumy exekutorovi, eSte neznamenda, Ze z toho dévodu na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie. Pre zaver o vznik bezdévodného obohatenia musia byt jednoznaéne
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre priznanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust.
§ 451 OZ. Bezdévodnym obohatenim je totiz majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Preukazanie uvedeného vSak v predmetnej veci
nebolo nalezité.

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len OZ).

K odvolacim dévodov odvolaci sud eSte uvadza, Ze ani v pripade, ak by neboli splnené podmienky
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ni¢ nebrani uplatfiovat si naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia, v ramci ktorého konania je mozné prejudicialne vyhodnocovat platnost, resp. neplatnost
ukonov, ktoré mali byt dovodom na tvrdeny vznik bezdévodného obohatenia.

Druhostupriovy sud uvadza, Ze je treba dat za pravdu odvolateflovi, Ze v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani iba ak je zruSeny rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/ a ¢/
sud pokraéuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.
Podmienkou v8ak na takyto postup je, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok.



Je potrebné edte uviest, Ze sud prvého stupna poskytol Zzalobkyni ochranu ako spotrebitefke, ale
uvedené zistenia nespravne pouzil na vyhodnotenie naroku Zalobkyne.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a postupom podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okrem vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia vo veci samej boli zruSené aj vyroky o nahrade trov konania a o zaplateni sidneho poplatku
ako vyroky suvisiace.

Ulohou stdu prvého stupfia bude predov$etkym zrealizovat dokazovanie tak, aby zodpovedalo
prislusnym ustanoveniam O.s.p. a to § 122 a nasl. Os..p., riadne zisti a vyhodnoti zakonné podmienky
na spravne a spravodlivé rozhodnutie o narokoch Zalobkyne a to jednak vo vztahu k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku, ako aj vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. AZ po realizacii
uvedeného bude mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne o vS8etkych trovach konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



