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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12. septembra
2022 prejednal staznost odsudeného

P. S,

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., O. K. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendéin sp. zn. 6Pp/39/2022 zo dfia 30.06.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/12/2017 zo dna 06.07.2017, pravoplatnym dra
19.09.2017 bol P. S. odsudeny pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Tr. zak. zamietnuty navrh odsiudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu
odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze sa nestotozZriuje s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odniatia slobody. Vo zvy8ku stazZnosti
uvadzal skutoc€nosti, tykajuce sa zaobchadzania prislusnikov ZVJS voci jeho osobe (bitka a Sikana
od prislusnikov ZVJS, nazeranie do osobnych veci, prevracanie skriniek, umiestnenie do fajCiarskej
izby,..), kvoli Comu podaval aj staznosti riaditelovi Ustavu na vykon trestu, ako aj dalSie skuto&nosti,
ktoré nesuvisia s predmetom veci.

V doplnenej staznosti odsudeny poZiadal o odvolanie advokata, nakofko vyslovil nespokojnost s
pravnymi sluzbami poskytovanymi obhajcom, a to neuc¢ast na pojednavani a nereagovanie na telefonaty
a spravy.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.



Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia byt splnené
sudasne (kumulativne). Mozno prisved¢it jeho nazoru, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku
z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odnatia slobody, pri€om u neho nie je splnena ani jedna
materialna podmienka. Prva materialna podmienka spociva v polepSeni sa odsudeného pocas vykonu
trestu odhatia slobody. Na o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného po prepusteni na slobodu je
zalozena druha materidlna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného ¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode.

Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (podla § 66 ods. 1
Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava na Gvahu sudu na zaklade
dbkazov posudit, €i vychovny Ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZzeny trest odhatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud konS$tatuje, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody u odsudeného nedo$lo k adekvatnej naprave. Spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody nie je na poZadovanej urovni. Z hodnotenia odsudeného poc€as vykonu trestu
odnatia slobody vyplyva, Ze tento plnenim povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.
Opakovane porusoval zasady sludného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzal
do kontaktu, poruSoval ustrojovu disciplinu a odmietol splnit' prikaz prisluSnika zboru vazenskej a
justi€nej straze. Poc¢as vykonu trestu bol desatkrat disciplinarne potrestany. Stanovené ciele programu
zaobchadzania odsudeny neplnil. Sud prvého stupfia tak spravne vyhodnotil, Ze nedoslo k naprave tych
povahovych vlastnosti, ktoré ho priviedli do vykonu trestu odhatia slobody.

Sud prvého stupiia rovnako spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifa ani druht materialnu
podmienku v podobe ofakavania, ze bude na slobode viest riadny Zivot. Vzhladom na spravanie
odsudeného a vysoku intenzitu porudovania noriem spravania sa vo vykone trestu odhatia slobody
nemozno dbévodne predpokladat, Ze by sa odsudeny napravil uz po vykone €asti uloZzeného trestu
odniatia slobody, a Ze by po podmiene¢nom prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.

K namietkam tykajlicim sa nespokojnosti s pravnymi sluzbami prideleného obhajcu, krajsky sud uvadza,
Ze z nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na State vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej
podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym/odsudenym, €i uz mu bol obhajca prideleny
VvV rezime pravnej pomoci poskytovanej Statom, alebo si ho plati klient sam. Podfa €&l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd su zmluvné Staty/prisludné vnutrostatne organy
povinné zasiahnut' iba vtedy, ak nedostatky na strane ustanoveného obhajcu su odividné, alebo ak
su na ne dostato€ne upozornené inym spésobom. Z relativnej nezavislosti vykonu advokatskej praxe
vyplyva, Ze §tat advokata neriadi a nenesie zodpovednost za jeho &iny (rozhodnutie ESLP vo
veci Alvarez Sanchez proti Spanielsku). Pokial sa vSak obhajca dopusti zjavnej procesnej chyby,
v dOsledku ktorej by malo ddjst k odmietnutiu podaného opravného prostriedku, mal by prislusny sud
prijat urcité pozitivne opatrenia.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sudy v zasade nemaju povinnost zasahovat do vztahu medzi klientom
(obvinenym/odsudenym) a obhajcom a ani posudzovat, i hodnotit' kvalitu poskytovanych pravnych
sluzieb. Naviac z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 30.06.2022
suhlasil a Ziadal, aby sa konalo v nepritomnosti obhajcu.

K staznostnej namietke tykajucej sa nevhodného spravania prisluSnikov zboru vazenskej a justi¢ne;j
straze krajsky sud dodava, Ze nie je v kompetencii sidov zaoberat’ sa ochranou prav odsudenych pocas
vykonu trestu. Odsudeni maju moznost podat staznost, ktorou sa domahaju ochrany svojich prav alebo
pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnievaju, Ze boli porusené ¢innostou alebo ne&innostou
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo jej prisluSnikov podla zakona €. 9/2010 Z. z. o staZznostiach.
Na vybavenie staznosti odsudenych su prislusné kompetentné organy.



Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



