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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Q. S., N.. XX XX.XXXX,
A. XXX XX W. XXX, o zaplatenie 1.044,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 855,07 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 855,07 eura od 09.01.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za trovy pravneho zastipenia vo
vysSke 105,85 eura a za sudny poplatok vo vySke 39,83 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam advokata zalobcu.

odovodnenie:

Pévodny Zalobca (spolognost: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) sa Zzalobou dorugenou
sudu dnia 18.07.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.044,57 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 9.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca (pozn. sudu - pédvodny Zalobca) so Zalovanym dfa 20.6.2010 uzatvorili zmluvu
o pbzicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 967,07 €.

dfiu vypracovania Zaloby (16.07.2013) zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Z dévodu nesplacania pdzicky
riadne a v&as bol Zzalovany vyzvany difia 19.12.2010 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
¢o neuskutocnil.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pOvodny Zalobca uzatvoril so (su€asnym) Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok zo drfia 04.12.2013, preto sud uznesenim ¢&.k. 7C/20/2014-35 zo dna 10.03.2014,
pravoplatnym dfia 16.05.2014 pripustil zmenu ucastnika na strane Zalobcu.

Zalovany sa k dorugenej Zalobe napriek vyzve sidu nevyjadril.

Zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dia 26.08.2014 uviedol, Ze dia 20.06.2010 povodny veritel
uzatvoril zmluvu o p6zZicke €. XXXXXXX so zalovanym, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske
855,07 € (nie 967,07 € ako bolo uvedené v pévodnej zalobe pravneho predchodcu Zalobcu), z ktorého
Zalovany doposial neuhradil Ziadnu sumu. Zalovana suma 1.044,57 eura pozostava z neuhradenej

istiny vo vysSke 921,46 eura a z poplatkov vo vy8ke 123,11 eura. Dfia 19.12.2010 pdvodny veritel zaslal



Zalovanému vypoved zmluvy, v ktorej ho vyzval na uhradu vSetkych diZznych splatok jednorazovo a ur€il
mu lehotu na plnenie 5 dni od doru&enia vypovede. Pisomnost bola pdvodnému veritelovi vratena dha
03.01.2011.

Zastupca Zalobcu ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan riadne a v€as predvolant,
svoju neucast ospravedinil zastupca Zalobcu, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. KedZe boli
splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez ich ucasti.

V pisomnom podani zo dia 11.4.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovany oproti stavu uvedenému v Zalobe,
resp. v Specifikacii zo dna 26.08.2014 neuhradil ziadnu sumu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytnuti pézicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy, prehladom splatok a dhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prilohou k zmluve a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 04.12.2013 spolu s prilohou k zmluve Zalobca preukazal svoje
pravne nastupnictvo vo veci.

Dra 20.06.2010 bola uzavreta zmluva o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX medzi spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (pévodnym Zalobcom) a Zalovanym (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&zicky vo vyske 855,07 €, ktoru sa zaviazal Zalovany splacat
v 13 mesacnych splatkach po 74,39 €. Ro€néa percentualna miera nakladov bola uvedena 23,97 %,
ro€na urokova sadzba 23,97 %,priemerna hodnota RPMN 23,97 %, celkovd sumy pdzi¢ky: 967,07
€. Konec&na splatnost bola uvedena: 13 mesiacov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli VSeobecné

obchodné podmienky.

Z ¢&l. 14.2 v3eobecnych obchodnych podmienok: pre doru€ovania postou plati, Ze sa povazuju sa
doruc¢ené klientovi piatym drfiom po dni, ked bola pisomnost’ dana na poStovu prepravu.

Dfa 19.12.2010 bola pévodnym Zalobcom vypracovana (datovana) pisomna vyzva pre Zalovaného
oznacena ako vypovedanie zmluvy na okamzitu Uhradu sumy 951,22 € do 5 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Obsahom pisomnosti bola taktiez oznamenie, Ze povodny Zalobca vypoveda zmluvu ku driu 19.12.2010.
Podla doru¢enky pisomnost bola odoslana na poStovu prepravu dfia 21.12.2010 a vrétila sa pévodnému
Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dna 3.1.2011.

Z prehladu splatok a uhrad zalovaného mal sud preukazané, ze z Uveru €. XXXXXXX neuhradil ziadnu
sumu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel méze svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len
CiastoCne. Sud mal z vykonaného dokazovania (listinnymi dékazmi) preukazané, Zze medzi pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 20.06.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmysle § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platnych v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat
aj urcité nalezitosti, kde v pripade, Ze tieto v zmluve absentuju, spésobuje to, Ze uUver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi u€astnikmi konania
neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. termin koneé&nej splatnosti, v zmluve bolo v
&asti lehota splatnosti uvedené 13 mesiacov, &o je na G&ely ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU nedostato&né,
nakolko zakon jednoznacne vyZzaduje termin (uvedenie konkrétneho udaja) konecnej splatnosti uveru.
Zmluva taktieZ neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. vy$ku, podet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) v8ak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atribatov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva obsahuje udaj o celkovej (suhrnnej)
vySke splatky v sume 74,39 € mesacne. Z dévodu absencie vysSie uvedenych zakonnych nalezitosti
v zmluve sa preto predmetny Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov. Sud povaZoval preto Zalobu Zalobcu za dévodnu len v €asti zodpovedajucej rozdielu medzi
vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 855,07 € a Zalovanym uhradenou sumou, pri¢om s prihliadnutim
na to, Ze Zalovany doposial neuhradil ziadnu sumu z poskytnutého uveru, sud Zalobe vyhovel v sume
855,07 €, t.j. v plnej vySke poskytnutého uveru (pefiaznych prostriedkov) a uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 855,07 €. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti istiny (ako i k nej prisliuchajucemu uroku
z omeSkania) ako neddvodnu zamietol, kedZe poskytnuty Gver pravne posudil ako uver bezuroény a
bez poplatkov.

Nakolko sa Zalovany dostal do omesSkania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi nim poZzadovany Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
(avSak len zo sudom priznanej sumy) v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
vySka je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., pri¢om tento mu priznal
od 09.01.2011 tak ako to poZadoval Zalobca, ked mal sud preukazané, Ze Zalovany bol tymto diiom uz
v omeskani s plnenim jeho dlhu, nakolko vyzva na okamzitu uhradu zo dia 19.12.2010 sa povaZovala
v zmysle ¢&l. 14.2 vSeobecnych obchodnych podmienok za doru€enu piatym dfiom po jej odoslani na
postovu prepravu, t.j. diiom 26.12.2010 (na poStovu prepravu dana 21.12.2010 + 5 dni), ku ktorej bolo
potrebné priratat’ lehotu 5 dni na plnenie, a teda do omeskania sa Zalovany dostal uz diiom 2.1.2011.
Sud preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania pozadovany od 09.01.2011.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p., a pretoZze mal
Zalobca vo veci uspech len Ciastoény, priznal mu sud nahradu trov konania zodpovedajucu jeho uspechu
vo veci. Pokial ide o mieru neuspechu zalobcu v konani tak v €asti, kde bola zaloba zamietnuta ide o
sumu 189,50 € a tato predstavuje 18,14 % celkovo uplatfiovanej Zalovanej sumy. Uspech Zalobcu potom



predstavuje 81,86 % z uplatiiovanej sumy (100 % - 18,14 %). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
rozdiel medzi jeho uspechom vo veci (81,86 %) a neuspechom vo veci (18,14 %), teda predstavuje 63,72
% celkovo uplatiiovaného naroku. Vzhladom na pomerné kratenie trov konania sud potom Zzalobcovi
priznal prdvo na nahradu 63,72 % ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré zo sumy 62,50 € (zaplateny
sudny poplatok za navrh) predstavuje suma 39,83 eura.

Trovy pravneho zastupenia pri plnom Uspechu Zalobcu by predstavovala suma 166,12 € (nie suma
249,446 € ako si uplatnil Zalobca), a to nasledovne:

Odmena za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z., a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 61,41
€. Trovy pravneho zastupenia patria za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia zo dna 1.2.2014 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z./ vo vyske 61,41 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. + reZijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. uplatneny Zalobcom vo vySke 7,81 € (za rok 2013)
+ 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. spolu 83,06 €,

b) pisomné podanie na sud v roku 2013 - navrh na zaCatie konania /§13a ods. 1 pism. c¢) Vyhlasky /
vo vyske 61,41 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. + rezZijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2013 vo vySke 7,81 € + 20 % DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. spolu 83,06 €.

Trovy pravneho zastupenia (pri plnom Uspechu) teda predstavuje suma 166,12 € (2x 83,06 €). Vzhlfadom
na pomerné kratenie trov konania sud potom zalobcovi priznal pravo na nahradu 63,72 % ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré zo sumy 166,12 € predstavuje suma 105,85 eura.

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za uUkon pravnej sluzby - navrh na zmenu u€astnika konania zo
dna 06.02.2014, nakolko nejde podla sudu o ucelne vynaloZené trovy konania. Ustanovenie § 142
O.s.p. predpoklada nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Sud ma za to, Ze nakofko k postupeniu
pohladavky doslo az po podani Zaloby na sud, t.j. nastala zmena u€astnika konania na strane Zalobcu,
ktory na zéklade svojho rozhodnutia postupil pohfadavku na tretiu osobu - na su¢asného Zalobcu, nebolo
by preto spravodlivé uvedenu zmenu davat znasat' na tarchu Zalovanému, ktory uvedenu skuto&nost
nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



